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1 Introduction 
“Never do anything yourself that others can do for you” Hercule Poirot once said to his capa‐
ble valet, George.  In search of a breakthrough during a very demanding case, Hercule was 
referring to what he does to pay for his  living:  investigate crime. Today, the applicability of 
this saying is not restricted to situations similar to the one the Belgian detective found himself 
in, when he was in need of other detectives to solve a certain case. It is also very much appli‐
cable to the way how an increasing number of organizations are handling their search for the 
next breakthrough in innovation. 
Why should an organization spend time trying to understand the demands its customers have, 
when some of those customers can provide a direct answer to it? Why should an organization 
create a suitable supply to such demands, when there are customers who are willing to do 
that for them? For decades, innovation has been a closed task, achieved by experts in internal 
R&D facilities. Nowadays, only few organizations can maintain their competiveness and inno‐
vativeness by focusing only on internal sources (Powell, Koput, & Smith‐Doerr, 1996). 
Involving customers in the creation and design process of new products and services has been 
discussed in practice and research since the early 1980’s. As one of the first researchers, von 
Hippel (1986) shed light on the concept of Lead Users, a group of users who are able to provide 
most accurate data on future needs for organizations. Subsequently, many scholars empha‐
sized different areas of contribution for customers and how they provide assistance to the 
process of innovation. 
First of all, customers may contribute to product  innovation (Cooper & Kleinschmidt, 1987; 
Driessen & Hillebrand, 2013; Füller & Matzler, 2007; Gruner & Homburg, 2000; Sawhney, 
Verona, & Prandelli, 2005; Snow, Fjeldstad, Lettl, & Miles, 2011; Yang & Rui, 2009) and service 
innovation  (Abecassis‐Moedas, Ben Mahmoud‐Jouini, Dell’Era, Manceau, & Verganti, 2012; 
Alam, 2002; Chesbrough, 2011; Larbig‐Wüst, 2010; Magnusson, 2003; Paton & Mclaughlin, 
2008; Shang, Lin, & Wu, 2009; Silpakit & Fisk, 1985), e.g., by co‐creating values (Prahalad & 
Ramaswamy,  2004),  such  as  concepts  or  designs  as  well  as  reviewing  and  testing  them 
throughout the stages of the process of innovation. From the customers’ point of view, being 
involved  in  innovation processes and becoming a part of the organization  is a desire of an 
increasing number of  them. Customers are demanding more  individual and more  tailored 
products. They are increasingly knowledgeable and capable of designing and producing their 
own products and services. Due to the fact that their  influence on product development  is 
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positively related to the quality of the new product (Sethi, 2000), more and more organiza‐
tions appreciate them as innovation actors and are willing to pay them for their input. Today, 
customers  are  not  only  involved  in  the  qualification  of  products  (Callon,  Méadel,  & 
Rabeharisoa, 2002; Callon & Muniesa, 2005; Grabher, Ibert, & Flohr, 2009) but also allowed 
to customize and evaluate  them on  the path  to  innovation  (Franke & Piller, 2004; Piller & 
Walcher, 2006; von Hippel & Katz, 2002; von Hippel, 2001). 
Moreover, there is an abundance of studies that stress the customers’ influence on effective‐
ness (de Luca & Atuahene‐Gima, 2007; Kleinschmidt & Cooper, 1991; Kristensson, Matthing, 
& Johansson, 2008; Still, Huhtamäki, Isomursu, Lahti, & Koskela‐Huotari, 2012) and risk (Bayer 
& Maier, 2006; Enkel, Kausch, & Gassmann, 2005; Enkel, Perez‐Freije, & Gassmann, 2005). 
While the latter comprises the risk of customer integration as well as the customers’ influence 
on market risks, e.g., during new product development, studies on effectiveness are mostly 
concerned with customer‐orientation and products/services in line with customers’ expecta‐
tions (Atuahene‐Gima, 1996, 2003; Fuchs & Schreier, 2011). 
The  accompanying  change  in  understanding  became  known  as  open  innovation  (OI;  first 
coined by Chesbrough in 2003) and represents a paradigm shift, where organizations switch 
their focus from  internally generated  innovation  (i.e.,  ideation,  in‐house R&D, etc.) toward 
external knowledge and open innovation processes, thus, allowing them to integrate external 
ideas and actors, i.e. customers (Chesbrough, 2006) and other external stakeholders (Laursen 
& Salter, 2006). Since then, OI has been identified as a success factor for increasing customer 
satisfaction (Füller, Hutter, & Faullant, 2011; Greer & Lei, 2012) and growing revenues (Faems, 
De Visser, Andries, & van Looy, 2010; Mette, Moser, & Fridgen, 2013; Spithoven, Frantzen, & 
Clarysse, 2010). In addition to that, by opening their doors to external experts and knowledge 
workers (Kang & Kang, 2009), organizations cope with shorter innovation cycles, rising R&D 
costs, and the shortage of resources (Gassmann & Enkel, 2004). 
Parallel to the paradigm shift in innovation, another shift has taken place in information and 
communication technologies (Kietzmann, Hermkens, McCarthy, & Silvestre, 2011). Only a few 
years ago, when customer integration was still very costly, companies had to fly in customers, 
provide facilities onsite, permanently assign employees to such activities, and incentivise each 
task executed by customers. Today, emerging technologies (subsumed under the term ‘social 
software’) help  integrating customers or other external stakeholders, who are  increasingly 
familiar with such technologies from personal usage experience (Cook, 2008), and grant them 
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access from all over the world in a 24/7 fashion. Examples include blogging tools, social net‐
working  systems,  or  wikis.  These  technologies  help  organizations  to  access  customer 
knowledge, facilitate the collaboration with customers (Culnan, McHugh, & Zubillaga, 2010; 
Piller & Vossen, 2012) at reduced costs and allow them to address a much  larger audience 
(Kaplan & Haenlein, 2010). On the other hand, customers can now express their needs in a 
more direct way to organizations. However, each technology or application category may pre‐
sent a completely different benefit to the process of innovation or parts of it and, thus, the 
innovation itself. 
Reflecting these developments, organizations need to know two things: how can they exploit 
the customers’ knowledge for innovation purposes and how may the implementation of social 
software support this. 
This synopsis summarizes the results of four essays each covering central facets of the above‐
mentioned thematic area. Together, this synopsis and the four essays form a cumulative dis‐
sertation. The essays are each independent but due to the course of research represent inter‐
woven studies: 
 Essay 1: The Role of External Knowledge in Open Innovation – A Systematic Review 
of Literature, 
 Essay 2: External Knowledge in Organisational Innovation – Toward an Integration 
Concept, 
 Essay 3: Idea Mining – Text Mining Supported Knowledge Management for Innova‐
tion Purposes, and 
 Essay 4: How do Tasks and Technology fit? – Bringing Order to the Open Innovation 
Chaos. 
Hence, this research addresses the integration of customers in organizational innovation, i.e. 
new product development. It addresses how and why firms activate customers for innovation 
and which contribution customers provide to the process of innovation. Additionally, it inves‐
tigates which tasks customers may take over in open innovations projects and which strate‐
gies organizations may choose to do so. Finally, it also addresses which social software appli‐
cation supports each task best and how organizations may select the most suitable application 
out of a rapidly growing number of alternatives. 
The nature of this research is recommendatory and aims at designing a solution for organiza‐
tions that are interested in the potential contribution of customers during innovation, already 
involve customers in innovation tasks or plan to do so. Following the recommendations of this 
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research should result in a more effective organizational exploitation of customer knowledge 
and their workforce and, thus, a value added to innovation and the outcomes of the process 
of  innovation, e.g., a product that better  fits the customers’ expectations and demands or 
consequently a better adoption of the product by the customer. 
Management of external knowledge 
in organizations Open innovation
Social software adoption for 
innovation
The perils and virtues for 
organizations of utilizing 
external knowledge
Integration approaches 
for external knowledge, 
i.e. customer knowledge 
for innovation
Open innovation tasks
The fit between social 
software applications  and 
open innovation tasks
Contribute to research on the role 
of external knowledge in 
organizations by systematizing the 
vast landscape of sources and 
related boundaries/opportunities  of 
external knowledge integration
Contribute to research on open 
innovation by developing a 
framework to support the 
differentiation and thus the 
selection of an open innovation 
strategy as well as developing a 
generalizing task‐focused view on 
open innovation projects
Contribute to research on the 
adoption of social software in the 
open innovation context by adapting 
the Task‐Technology‐Fit Model to 
facilitate the selection of supporting 
social software applications
The Role of External 
Knowledge in Open 
Innovation – A Systematic 
Review of Literature
External Knowledge in 
Organisational Innovation 
– Toward an Integration 
Concept
Idea Mining – Text 
Mining Supported 
Knowledge Management 
for Innovation Purposes
How  do Tasks and 
Technology fit? – 
Bringing Order to the 
Open Innovation Chaos
Research areas
Focal points
Research aims
Essays
 
Figure 1.  Connections within the doctoral thesis 
Borrowing its structure from Lovász‐Bukvová (2012), this synopsis outlines the overall course 
of research of this doctoral thesis and illustrates its underlying research aims. It also summa‐
rizes methods and findings of the four essays and points out common focal points. This thesis 
bases on a constructivist understanding of reality (see section 2) and is associated with three 
different research areas: management of external knowledge in organizations, open innova‐
tion, and social software adoption (see section 3). In correspondence with these areas, four 
focal points were  identified:  the promises and perils  for organizations of utilizing external 
knowledge, approaches to integrate external knowledge, i.e. customer knowledge for inno‐
vation purposes, open innovation tasks, and the fit between social software applications and 
open innovation tasks. Following this, the research aims of this doctoral thesis are (1) to sys‐
tematize the vast landscape of potentially beneficial external knowledge and its sources, (2) 
to investigate and systematize integration approaches with a focus on current open innova‐
tion projects and strategies, (3) to develop a task‐oriented picture of these approaches, and 
(4) to conclude with a recommendation for selecting the best‐fitting social software applica‐
tion to support open  innovation tasks (see section 4). Each part of this doctoral thesis was 
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covered by a unique study that addressed each aim using different scientific methods  (see 
section 5). In the end, this synopsis summarizes the findings (see section 6) of each part of the 
thesis by providing a holistic view on how to leverage customer knowledge in open innovation 
processes by using social software and concludes with contributions and implications for re‐
search and practice (see section 7). Figure 1 illustrates how research areas, focal points, re‐
search aims, and essays are connected.
Theoretical foundation    8 
 
 
2 Theoretical foundation 
Although the epistemic positioning of a researcher is often referred to as a determinant for 
her/his methodological orientation, the author did not interpret his orientation as a restraint 
during  the  selection  and  application  of  certain  scientific methods  (Scholl,  2010;  Smaling, 
1994). However,  to make  sure  that  the author’s position  remains visible  to everyone and 
through this disclosure helps others to develop a common understanding as well as the nec‐
essary context for interpreting the results, this section points out the predominant epistemic 
position of the author and positions his understanding of reality and truth. Therefore, it de‐
scribes the theoretical foundation of the doctoral thesis and distinguishes it from other qual‐
itative orientations (Conboy, Fitzgerald, & Mathiassen, 2012). 
The present studies were based on a constructivist understanding of reality.  In contrast to 
positivist researchers who assume that reality is external to the knower, objective, and has a 
structure that can be modeled, constructivists are convinced that reality is a product of mind, 
determined  by  the  knower,  and  heavily  depends  upon  her/his mental  activity  (Jonassen, 
1991). Hence, constructivists build their own image of reality relying on personal experiences 
and  interpretations, and  recognize  the possibility of more  than one construction of  reality 
depending on context, method of inquiry and the individual (Orlikowski & Baroudi, 1991). 
Where it is unknown what the objective reality means, an understanding of truth as “a matter 
of consensus among informed and sophisticated constructors, not of correspondence with an 
objective reality” (Guba & Lincoln, 1989, p. 44) is needed. Lincoln and Guba (1985) formulate 
truth as “a systematic set of beliefs, together with their accompanying methods”, which as‐
sumes  a  “single  tangible  reality  that  an  investigation  is  intended  to unearth  and display” 
(Lincoln & Guba, 1985, p. 294). The aforementioned consensus relies on the notion of internal 
and external consensus. According to consensus theory, truth results from the consensus of 
everyone, i.e. a statement is true (e.g., for a group), if it is acceptable to the group (Niehaves, 
2010). Although, the researcher is striving for such consensus in general, there is a difference 
between internal and external consensus. Following Poerksen (2009), “internal consensus is 
the correspondence between what one offers as a statement and what one oneself (perhaps 
even privately) holds to be real” (Poerksen, 2009, p. 87). The external consensus instead com‐
prises the consensus with others and their acceptance of what is said. Poerksen (2009) also 
states that external and internal consensus may sometimes contradict each other. 
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Consequently,  as  a  constructivist,  the  researcher  cannot  provide  truth,  but  a  consensus 
among other researchers. To achieve such a consensus  in the scientific community  the re‐
searcher  has  to  ensure  the  trustworthiness  of  his  research  through  discourse.  Since 
knowledge transfer is not an immediate process – one can only share her/his own construc‐
tion of reality (Krippendorff, 1994) – the sole dissemination of information is not sufficient. To 
overcome the subjectivity of the shared information and to ensure the consensus in the com‐
munity, an extensive discourse is necessary. This discourse strongly depends on the ability of 
the individual to communicate (Rusch, 2007). To provide others with orientation for judging 
and understanding, Guba and Lincoln (1982) suggest four criteria that denote trustworthiness 
of research: credibility, transferability, dependability, and confirmability. 
This thesis makes good use of many of these criteria by critically comparing findings to existing 
literature, by opening the discourse with colleagues and within the scientific community, as 
well as by inviting peers to provide feedback and reviews on for publication submitted drafts. 
However, the use of these qualitative criteria did neither determine nor limit the use of meth‐
ods.  According  to  Smaling  (1994),  “a  research  method,  certainly  a  qualitative  research 
method, does not unequivocally  imply a particular paradigm”  (Smaling, 1994, p. 242). The 
commonly  claimed  linkage  between  paradigm  (i.e.,  constructivism)  and method  is  partly 
based on certain perceived similarities, which only  implies “that a particular  linkage  is  […] 
more probable than another” (Smaling, 1994, p. 242). Following this notion, this section shall 
emphasize that it is possible to conduct a particular scientific method beyond its typical para‐
digm if it is used “critically and knowledgeably, within a context that makes different assump‐
tions” (Mingers, 2001, p. 243) and highlights the necessity to interpret the results in the light 
of the paradigm in use (Conboy et al., 2012). 
In  the  end,  the  findings  of  this  thesis  are  presented  in  a  recommendatory  way  and 
acknowledge the subjectivity of opinions – both on the researcher’s and the audience’s side. 
They consider diversity and individuality and do not attempt to provide any absolute state‐
ments about what is ‘correct’ or ‘incorrect’ (Becker & Niehaves, 2007). Hence, the utilization 
of the findings depends on the individual wish to reflect on their applicability and the validity 
for one’s personal context.
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3 Research areas and focal points 
The focus of this thesis lies on supporting (knowledge‐intensive) open innovation processes 
by social software. In order to reduce the enormous breadth of this area of research, the au‐
thor narrowed his visual gaze down to certain sub‐areas that are represented by the afore‐
mentioned research areas (see section 1):  
 management of external knowledge in organizations, 
 open innovation, and 
 social software adoption for innovation. 
Influenced by the current state of research in these areas, four focal points were identified 
which influenced the selection of research aims for this doctoral thesis. 
This section begins with a brief introduction of the central research areas and illustrates how 
they interact with each other. Afterwards it sheds light on the focal points that were derived 
from the research areas. 
Management of external knowledge  in organizations. Following the knowledge‐based view, 
knowledge is the most valuable resource in an organization (Cohen & Levinthal, 1990). Previ‐
ous research has emphasized  its  importance, difficulties with the acquisition or creation of 
knowledge as well as the need for organizations to exploit  it  (Almeida & Phene, 2004; von 
Krogh, 2012; Xu, Houssin, Caillaud, & Gardoni, 2010). Moreover, knowledge management is 
considered “a prerequisite for higher productivity and flexibility” (Mårtensson, 2000, p. 204) 
and has been observed by scholars from almost every possible discipline, including sociology, 
economics, management science, and computer science (Alavi & Leidner, 2001). Traditionally, 
the lion’s share of this resource was obtained within the borders of the company. Today, only 
few organizations gain and maintain competiveness and innovativeness by relying only on in‐
ternal sources of knowledge (Powell et al., 1996). They are increasingly depending on exter‐
nally conducted research, expertise, and developed technologies, i.e. knowledge sources be‐
yond  organizational  borders. Hence,  research  particularly  highlights  the  value  of  external 
knowledge for organizations (Bergman, Jantunen, & Saksa, 2009). Research on user innova‐
tion  (von  Hippel,  1986),  collective  invention  (Allen,  1983),  or  interactive  value  creation 
(Reichwald & Piller, 2006) are just a few examples to be named. Other studies focus on certain 
bearers of knowledge  (Ahrweiler, Pyka, & Gilbert, 2011; Bogers, 2011; Kang & Kang, 2009; 
Tether &  Tajar,  2008),  branches  (Hughes & Wareham,  2010;  Lorentzen,  2005;  Rohrbeck, 
2010), organization types (Laursen & Salter, 2006; Roberts, 2010; van Gils, Vissers, & de Wit, 
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2009), company sizes  (Fletcher & Harris, 2012; Huggins &  Johnston, 2009; Lichtenthaler & 
Ernst, 2007), geographical  regions  (Cantner,  Joel, &  Schmidt, 2009; Gallego, Rubalcaba, & 
Suárez, 2013; Love, Roper, & Bryson, 2011), or a combination of two or more of these cate‐
gories. Considering this broad spectrum, organizations struggle with external knowledge  in 
various ways. Thus, the prominence of knowledge management as a discipline that handles 
such knowledge in an economic context (Davenport & Prusak, 1998) and research related to 
it have gained dramatically. 
Open innovation. There is a widespread understanding among researchers and practitioners 
that the increasing importance of innovation to economies and companies presents a great 
dynamic (Damanpour, 1991). Organizations innovate in order to keep up with fluctuating cus‐
tomer demands. Without continuous innovation they would not be able to capitalize on op‐
portunities that new technologies, markets and structures offer and, thus, could not capture 
and protect  their competitive advantage(s)  (Chen, Chen, & Vanhaverbeke, 2011; Cohen & 
Levinthal, 1990; Gassmann & Enkel, 2006). The success of such endeavors depends on the 
firm’s effectiveness in generating, developing, and implementing innovation (Fichter, 2009). 
As highlighted in several studies, organizations are increasingly drawing in external knowledge 
to foster their innovation process. They not only focus on ideas generated by external stake‐
holders (e.g., customers, competitors, suppliers, research institutions), they go even further 
by inviting them to participate throughout the whole process of innovation (Du Plessis, 2007; 
Enkel, Kausch, et al., 2005). Consequentially, most recent research on innovation and current 
developments in practice led to a new understanding of this problem area that resulted in a 
paradigm  shift  toward  the  concept  of  open  innovation  (Chesbrough,  2003).  From  a 
knowledge‐based  point  of  view  this  observation  leads  to  the  conclusion  that  external 
knowledge can be regarded as one central benefactor  for  innovativeness  (Xu et al., 2010), 
especially in an open innovation context. However, even if an organization is able to identify 
the most  valuable  knowledge,  open  innovation  comprises  numerous  approaches  to  inte‐
grate/acquire such knowledge. Plus, each procedure has its own perils and virtues depending 
on the type of knowledge, company, branch, product, and technical supportability.  
Social software adoption for innovation. With the emergence of social software applications 
(e.g., wikis, weblogs, microblogs, and social networking sites) the amount of openly accessible 
external knowledge (extracted from data and information) has grown significantly (Belkahla 
& Triki, 2011). Furthermore, the internet, its various platforms and channels encourage dis‐
cussions on existing products or ideas for future ones. Despite the fact that the use of social 
software is well‐established in the private context (Chai, Das, & Rao, 2011; Hsu & Lin, 2008; 
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Krasnova, Spiekermann, Koroleva, & Hildebrand, 2010), social software applications increas‐
ingly attract the attention of organizations. Their utilization promises advances in knowledge 
sharing, collaboration, and innovation (Bughin, Chui, & Miller, 2009; Kügler, Smolnik, & Raeth, 
2012). As a part of information systems in general, social software is subject to the same the‐
ories and models that explain adoption and use. Most notably, the Technology Acceptance 
Model  (Davis,  Bagozzi,  &  Warshaw,  1989;  Davis,  1986,  1989),  the  Unified  Theory  of  Ac‐
ceptance and Use of Technology (Venkatesh, Morris, Davis, & Davis, 2003), the Theory of Rea‐
soned Action (Ajzen & Fishbein, 1980; Fishbein & Ajzen, 1975), the Theory of Planned Behavior 
(Ajzen, 1991), as well as the Task‐Technology‐Fit Theory (Goodhue & Thompson, 1995; Zigurs 
& Buckland, 1998) fall into that category. Regarding the adoption of social software in organ‐
izations, some of the established theories have been extended to explain causal relationships 
for  the  implementation  and  use  of  enterprise  social  software,  i.e.  micro‐blogging  (e.g., 
Schöndienst et al. 2011; Zhang et al. 2010), weblogs (e.g.,  Ip and Wagner 2008), corporate 
blogs (e.g., Wattal et al. 2009), wikis (e.g., Danis and Singer 2008; Stocker and Tochtermann 
2011), or enterprise social network services  (e.g., DiMicco et al. 2008; Kügler and Smolnik 
2013). 
Based on the above‐mentioned research areas and reviews of the particular literature in those 
areas, four focal points were identified that subsequently led to research aims and questions 
(see section 4). 
The perils and virtues for organizations of utilizing external knowledge. This aspect was identi‐
fied based on a study of literature on knowledge management and external knowledge in the 
broader context of open innovation. Due to the fact that external knowledge manifests itself 
in various forms or can be provided by different sources, organizations must know how to 
concentrate on the most beneficial mix of sources. Considering this, external knowledge  is 
increasingly regarded as a capital (Carneiro, 2000) with a fostering but also limiting character 
(Kang & Kang, 2009)  for  innovativeness  (Enkel, Gassmann, & Chesbrough, 2009) and com‐
petiveness. Moreover,  there  is still some uncertainty concerning  the positive and negative 
effects that can be attributed to certain sources or bearers of external knowledge (Chen et al., 
2011) – even without focusing innovation. Although some studies already offer conclusions 
on selected benefits of certain types/sources of external knowledge as well as useful catego‐
rizations  (Berkhout, Hartmann, & Trott, 2010;  Ili, Albers, & Miller, 2010; Laursen & Salter, 
2004; Love et al., 2011; Teirlinck & Spithoven, 2008; Weck & Blomqvist, 2008), research lacks 
a generalizing view on the role of external knowledge and its potential impact on innovation. 
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Integration approaches for external knowledge, i.e. customer knowledge for innovation. This 
aspect was identified based on a study of literature on open innovation and documentations 
of open innovation projects. Although the importance of external knowledge is indisputable, 
organizations cannot refer to a general integration approach for such knowledge (especially 
customer knowledge) that allows them to support innovation. Even prior to the paradigm shift 
toward open innovation (Chesbrough, 2003) many organizations already succeeded in using 
customer  knowledge,  e.g.  through  feedback  systems  (Hennestad,  1999)  or  customer 
knowledge management (Gibbert, Leibold, & Probst, 2002) for innovation purposes. Moreo‐
ver, research has identified a multitude of strategies that cover or substitute different parts 
of the traditional process of innovation. Examples include, idea generation (di Gangi & Wasko, 
2009; Ebner, Leimeister, & Krcmar, 2009; Piller & Vossen, 2012), design and development 
(Bullinger, Neyer, Rass, & Moeslein, 2010; Füller et al., 2011; Piller & Berger, 2003; Wei & Wei, 
2011), prototyping  (Kelleher, Céilleachair, & Peppard, 2012; Moser, Müller, & Piller, 2006), 
marketing  (Burmann, Hemmann,  Eilers, &  Kleine‐Kalmer,  2012; Dodgson, Gann, &  Salter, 
2006), as well as cross‐process strategies covering the whole process of  innovation  (Kruse, 
2012a). Nevertheless, recent studies on open innovation do illustrate many new approaches 
but do not offer a unified approach to customer knowledge integration. 
Open innovation tasks. This aspect was identified based on a study of literature on tasks, es‐
pecially group tasks, and  innovation management. Open  innovation projects exhibit a huge 
variety regarding aims, focus, and execution. Nevertheless, the tasks executed within these 
projects have many similarities. Although each project varies in its order of tasks, the output 
of each task, and the players involved during task execution, they rely on the same basic set 
of tasks. A starting point for understanding the peculiarities of tasks can be derived from the 
context of interaction and performance in groups as well as between  individuals (McGrath, 
Arrow, Gruenfeld, Hollingshead, & O’Connor, 1993; McGrath, 1984). Since open  innovation 
strongly depends on a collaborative culture (Standing & Kiniti, 2011) it emphasizes team work 
and group effort rather than individual effort and reward (Standing & Benson, 2002). Thus, 
the types of tasks in a group environment have similar attributes compared to those executed 
in an open innovation environment (Bergman et al., 2009). Nevertheless, most research still 
uses  open  innovation  tasks  synonymously  to  open  innovation  strategies  (Helms, Booij, & 
Spruit, 2012) and thereby neglects the operational level of open innovation projects. A task‐
oriented view on open innovation would support the understanding of its feasibility. 
The fit between social software applications and open innovation tasks. This aspect was iden‐
tified based on a study of  literature on  innovation  tasks, social software, and  IT adoption. 
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Open  innovation projects may  involve a great variety of external actors (Kruse, 2012b) and 
their contribution to different phases of the process of innovation (Kruse, 2013). Due to the 
fact that these actors have no or only  limited access to the organization’s  information and 
communication technologies – some organizations might even want to maintain this cutoff – 
other platforms and  technologies are needed  to establish a collaborative environment be‐
tween external and internal workforce (Ip & Wagner, 2008; Skeels & Grudin, 2009). Moreover, 
social  software  applications  have  almost  become  pervasive  in  organizations  (Leonardi, 
Huysman, & Steinfield, 2013) and allow individuals not only to ubiquitously communicate one‐
to‐one (e.g. instant messaging, chat) or many‐to‐many (e.g., social network systems, weblogs) 
but to collaboratively generate content (e.g., wikis). Realizing the potentials of social software, 
its adoption for organizational purposes was just a question of time (Howaldt & Beerheide, 
2010; McAfee, 2006). Similar to open innovation tasks these social software categories span 
a broad range from easy‐to‐use and ‐setup applications to organization‐spanning solutions. 
Some of which may cover only one, while others may support a multitude of innovations tasks. 
Nevertheless, the variety of applications in both scenarios remains huge. Recent studies pro‐
vide categorizations based on similarities regarding end‐user functionalities of social software 
applications (Pirkkalainen & Pawlowski, 2013). Based on such categories, the allocation of the 
most beneficial application to support a particular innovation task is facilitated. Nevertheless, 
the reasoning for or against one alternative concerning its implementation in an organization 
can only build upon best practice examples so far (e.g., DiMicco et al. 2008; Dugan et al. 2007; 
Standing and Kiniti 2011). Such examples cannot be transferred directly to another open in‐
novation project due to the variety of unknown variables involved. Despite these insecurities, 
achieving a fit between task and technology should be a principle for effective support of open 
innovation through social software. Hence, fit profiles, as used for identifying group support 
systems that support group tasks, and the underlying Task‐Technology‐Fit Theory (Goodhue 
& Thompson, 1995; Zigurs & Buckland, 1998) offer one theoretical approach to map tasks and 
a supporting social software applications based on their end‐user functionalities. Such fit pro‐
files will tremendously facilitate the selection of the most supportive social software applica‐
tion for specific tasks. 
The four focal points directed the definition of research aims of the thesis, as well as the for‐
mulation of concrete research objectives and questions for each essay. The following section 
(section 4) summarizes these objectives and questions and  illustrates how they guided the 
studies in each part of the doctoral thesis.
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4 Research aims and questions 
The central research object of this doctoral thesis is the organizational process of innovation, 
in particular its representation following the open innovation paradigm. Specifically, the focus 
lies on the investigation of tasks involved in open innovation projects and their supportability 
by social software applications. 
In this regard, thesis contributes to three research areas: management of external knowledge 
in organizations, open innovation, and social software adoption for innovation. In particular, 
it adds to the existing knowledge of four focal points: the perils and virtues for organizations 
of utilizing external knowledge, approaches  to  integrate external knowledge,  i.e. customer 
knowledge for innovation, open innovation tasks, and the fit between social software appli‐
cations and open innovation tasks. Based on these focal points, research aims were formu‐
lated and research questions were posed to contribute to research and practice. The aims are: 
1. Contribute to research on the role of external knowledge in organizations by system‐
atizing the vast landscape of sources and related boundaries/opportunities of exter‐
nal knowledge integration, 
2. Contribute to research on open innovation by developing a framework to support the 
differentiation and thus the selection of an open innovation strategy as well as devel‐
oping a generalizing task‐focused view on open innovation projects, and 
3. Contribute to research on the adoption of social software in the open innovation con‐
text by adapting the Task‐Technology‐Fit Model to facilitate the selection of support‐
ing social software applications. 
The thesis consists of four studies that have been described in four research essays. Each study 
contributes to the overall research aims by targeting specific research objectives or questions. 
The following briefly introduces the research objectives or questions of each study. 
Study 1: The Role of External Knowledge in Open Innovation – A Systematic Review of Literature 
The first essay was concerned with sources and types of external knowledge. The study has 
been documented in Essay 1: The Role of External Knowledge in Open Innovation – A System‐
atic Review of Literature. The findings of the study addressed the first research aim by con‐
tributing to the following research objectives: 
 Identify potential sources and types of external knowledge involved in open innova‐
tion, 
 Develop meaningful categories for such knowledge, and 
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 Identify positive as well as negative  influences that can be associated with external 
knowledge and its organizational use. 
Study 2: External Knowledge in Organisational Innovation – Toward an Integration Concept 
The  second  essay  was  concerned  with  integrating  external  knowledge,  i.e.  customer 
knowledge  through open  innovation projects. The study has been documented  in Essay 2: 
External Knowledge in Organisational Innovation – Toward an Integration Concept. The find‐
ings of  the  study  addressed  the  second  research  aim by  contributing  to  its  first part  and 
providing answers to the following research questions: 
 How do organizations currently integrate customer knowledge through open innova‐
tion projects? 
 How can social software applications improve current integration concepts or strate‐
gies? 
 How can best practices for integration concepts and strategies be systematized?  
Study 3:  Idea Mining – Text Mining Supported Knowledge Management  for  Innovation Pur‐
poses 
The third essay was concerned with the collection and management of ideas provided by 
customers on social software platforms. The study has been documented in Essay 3: Idea 
Mining – Text Mining Supported Knowledge Management for Innovation Purposes. Its find‐
ings addressed the second part of research aim two by contributing to the following re‐
search objectives: 
 Identify requirements for gathering most valuable ideas during ideation, 
 Develop a process model as a generalization for ideation and related innovation 
tasks, and 
 Prepare user‐generated data for research and development by applying text mining 
methods. 
Study 4: How do Tasks and Technology fit? – Bringing Order to the Open Innovation Chaos 
The fourth and last essay was concerned with the whole breadth of open innovation tasks and 
the supporting role of social software. The study has been documented in Essay 4: How do 
Tasks and Technology fit? – Bringing Order to the Open Innovation Chaos. The findings of the 
study addressed the third research aim by contributing to the following research objectives: 
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 Propose generalizations for processes, which represent the tasks to be conducted 
during each step of the process of innovation in an open innovation environment 
and 
 Develop profiles to support the selection of well‐fitting social software applications 
for open innovation tasks across the whole process of (open) innovation.
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5 Methods 
Although each study contributes to the same set of research aims and their underlying re‐
search object – organizational innovation processes, in particular their representation in the 
context of open innovation – the four parts had their own research objectives and questions 
(section 4). To answer the questions or to contribute to the particular objectives, each study 
employed a different method or a set of methods rather than following a unified approach. 
Because of this multi‐method approach each research objective and question could be ad‐
dressed with adequacy and focus. The methods conducted in each study are outlined below. 
A more detailed description can be  found  in  the corresponding essays  (see Appendix with 
Essay 1, 2, 3, and 4). 
Essay 1: The Role of External Knowledge in Open Innovation – A Systematic Review of Literature 
This study employed a structured content analysis (SCA; Mayring, 2008) based on a structured 
literature review (SLR; Webster and Watson, 2002). The aim of an SCA is to identify structures 
in existing (textual) material and to extract them using a pre‐defined system of categories. The 
initial concepts on which the researcher concentrates her/his identification efforts at the be‐
ginning can be changed and enhanced during extraction. Hence, one advantage of the SCA is 
that (a) the researcher is able to refer to her/his previous knowledge and that (b) she/he does 
not need a completely elaborated category system before starting the analysis. 
The data for the SCA was generated from an SLR that comprised queries on a set of electronic 
databases. If the queries proved to be too generic, they were rendered more precisely using 
Boolean operators. Despite the efforts, the initial database search resulted in an unmanagea‐
ble number of hits and had to be narrowed down in several steps. Intentionally, the author 
only examined scientific  journals, as they are considered to best represent the state of re‐
search  in a particular domain and  in a particular period of time. Hence,  in a  first step,  the 
search results were  limited  to articles  that were peer‐reviewed and published  in  the most 
relevant (e.g., European Journal of Innovation Management, Journal of Knowledge Manage‐
ment) and high quality academic journals (e.g., R&D Management, Journal of Management 
Studies, Research Policy). The sample of  journals was based on  their  individual position  in 
academic rankings (cf. Harzing, 2011). For a better orientation and a systematic extension of 
the number of quality hits, certain journals and prominent works were utilized as a point of 
reference (Webster & Watson, 2002). After that, duplicates were removed, which resulted in 
314 unique articles. Second, every article was examined by its abstract in order to estimate its 
fit to the objectives of the study (i.e., research on the use of external knowledge in the context 
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of open innovation). This led to further elimination of articles, which were part of the results 
of the initial queries but did not contribute to problem solving. Subsequently, the remaining 
articles were examined based on the full paper and once again revised according the exclusion 
criteria. The final list of literature included 210 individual articles.  
In order to develop a categorization schema for external knowledge, a stepwise approach was 
conducted. First, 20 randomly picked articles were analyzed and the accuracy of the  initial 
categories, their definition, related examples, and coding rules were tested (Mayring, 2008). 
This test run allowed an adjustment of the definitions based on the sample avoiding a com‐
plete re‐review of the 200+ articles after pre‐screening the whole material. If a phenomenon 
could not be assigned to a concept a new concept was included. Following an inductive ap‐
proach, this procedure is based on the principles of Grounded Theory (Glaser & Strauss, 1967; 
Strauss & Corbin, 1998). After that, the review was started all over again, now, focusing on 
the entirety of the articles. Considering the plentitude of articles the author conducted only a 
single run through the material without re‐runs. The set of categories contains all inductively 
and deductively defined categories and their respective relation to each other. Every node 
from a certain category represents a concept that is standing in for a phenomenon of the real 
world or an aggregation of multiple phenomena. Each phenomena identified by reviewing the 
material is represented by a single word, phrase or paragraph (Strauss & Corbin, 1998). Using 
unique labels the author worked with these concepts later on. This approach is referred to as 
coding (Miles & Huberman, 1994). 
Essay 2: External Knowledge in Organisational Innovation – Toward an Integration Concept 
This study employed a systematic literature review (Webster & Watson, 2002) in order to im‐
prove the theoretical understanding of approaches  to tapping customer knowledge during 
open innovation. Because of the relative novelty of the topic (Ebner et al., 2009) the author 
focused on qualitative data to aid theory building (Glaser & Strauss, 1967). Following Glaser 
and Strauss (1967) data collection started with a broad research aim to collect as much data 
as possible. The search for respective scientific papers was limited to queries on research pub‐
lished between 2003 and 2012. Books, newspapers, or other unpublished articles were not 
considered, because the aim was not to cover every single publication, but prominent as well 
as most recent ones. To  limit the findings to research on practical examples, best practice‐
related terms, such as case or project were used as additional keywords. In addition to that, 
only full papers accessible in English language were included. After applying and re‐applying 
the ex‐ and inclusion criteria (Webster & Watson, 2002), the final list of literature was reduced 
to 51 unique articles describing case examples and open  innovation projects. Moreover,  in 
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order  to map  the  findings  from  literature with current open  innovation projects, company 
websites, project reports, and intermediates’ websites were analyzed for substantial contri‐
butions  to answering  the research questions. Hence,  the data  taken  into account covers a 
mixture of results from scientific research as well as openly available online data. Thereby, the 
study follows the principles of data collection as suggested by Yin (2003): multiple sources of 
evidence, a case study database, and a chain of evidence. 
Essay 3:  Idea Mining – Text Mining Supported Knowledge Management  for  Innovation Pur‐
poses 
This study employed design science research focusing on the development of a business pro‐
cess model for ideation as a part of the process of innovation using BPMN. Hevner et al. (2004) 
suggest seven guidelines1 that summarize the requirements for effective design‐science re‐
search and repeat some previously‐mentioned aspects of relevance (section 4) and anticipate 
findings (section 6). (1) The result of this research “is, by definition, a purposeful artifact cre‐
ated to address an important organizational problem” (Hevner et al., 2004, p. 82). The artifact 
developed in this study is an enhanced BPMN‐based process model that illustrates an integra‐
tion approach for state‐of‐the‐art methods of knowledge management and text mining for 
innovation purposes. (2) Its relevance derives from the huge and increasingly unmanageable 
amounts of UGC from social media. The analysis of such content can be facilitated by applying 
methods of text mining (Felden, Bock, Gräning, Molotowa, & Saat, 2006; Weiss, Indurkhya, & 
Zhang, 2010). Similar research discussed and demonstrated the applicability of these methods 
in  adjacent  fields  (Gopal, Marsden, & Vanthienen,  2011;  Porter & Newman,  2011;  Shaw, 
Subramaniam, Tan, & Welge, 2001). Other related research areas that add to the relevance of 
the  study,  concentrate on  the  tie between  text mining  and  knowledge management  (Ur‐
Rahman & Harding, 2012) or the extraction of textual information from blogs (Thorleuchter, 
van den Poel, & Prinzie, 2010). (3) Research rigor comes not only with an estimation of the 
performance of the developed artifact, but also from the comparison to other approaches in 
literature (described as theory‐based exploration by Bortz & Döring (2006, p. 362 ff)). Process 
modeling with BPMN has been used as a notation for business processes in various cases and 
has since proven to be suitable for such efforts (Wohed, van der Aalst, Dumas, ter Hofstede, 
& Russell, 2006). Formalisms such as process modelling enable the identification of potential 
for automation as well as the development of interfaces to applications. Research on innova‐
tion processes looks back to an even longer tradition (Ortt & van der Duin, 2008; Robertson, 
                                                            
1 Hevner et al. (2004) name (1) design as an artifact, (2) problem relevance, (3) research rigor, (4) design as a research process, 
(5) design evaluation, (6) research contribution, and (7) research communication. 
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1967; Rothwell, 1994; Utterback, 1971) and has since been adopted to related emerging dis‐
ciplines, such as knowledge management (Xu et al., 2010), collaboration (Philbin, 2008), or 
text mining (Lin, Hsieh, & Chuang, 2009) and paradigmatic changes, such as open innovation 
(Bergman et al., 2009; von Hippel, 1976; Wallin & Von Krogh, 2010). Based on the latter, this 
study provides a task‐oriented perspective. Thus, this research draws from a clearly defined 
and tested base of modeling literature and knowledge from prior research in order to develop 
the artifact. On the other hand text mining and knowledge management are equally estab‐
lished disciplines  that enable and support  the generation of UGC as well as a  (semi‐)auto‐
mated processing of such content. (4) Regarding the guideline on design as a search process 
(Hevner et al., 2004),  the design of  the enhances process model builds upon BPMN and a 
thorough analysis of existing  ideation approaches. The study comprises several sub‐models 
and provides details to the ideation workflow. Nevertheless, modelling only focuses on har‐
vesting data on ideas and their preparation for R&D in order to increase their clarity. The re‐
maining phases of the process of innovation are left for future research. (5) The evaluation of 
the artifact bases on observational and descriptive evaluation. While  the  latter uses  infor‐
mation from the knowledge base, i.e. relevant research (di Gangi, Wasko, & Hooker, 2010; di 
Gangi & Wasko, 2009; Thorleuchter et al., 2010),  to argument  for  the artifact’s utility,  the 
observational evaluation is realized by putting the artifact into a business environment and by 
illustrating  the  utilization  of  the  process  model  in  a  complex  case  example  (i.e.,  Dell’s 
IdeaStorm). This procedure bases on argumentative‐deductive as well as conceptual‐deduc‐
tive reasoning (Wilde & Hess, 2007, p. 282), and a scenario‐based evaluation (Hevner et al., 
2004, p. 84). The implementation is left for future research. (6) The central contribution of the 
study  (see section 6)  is the artifact,  i.e. the process model that represents a solution of an 
unsolved problem (management of large amounts of UGC during ideation), extends existing 
knowledge and applies existing knowledge  in  innovative ways (use of BPMN for  innovation 
processes; integration of methods of text mining and knowledge management). The contri‐
bution also advances the understanding of potentials of text mining for ideation. (7) The study 
addresses both, researchers and practitioners and motivates future research (see section 7). 
Essay 4: How do Tasks and Technology fit? – Bringing Order to the Open Innovation Chaos 
This study also employed design science research but this time focusing on the development 
of a model for the whole process of innovation. Again, the seven requirements for effective 
design‐science research suggested by Hevner et al. (2004) are used to summarize the meth‐
odological approach – repeating some previously‐mentioned aspects of relevance (section 4) 
and anticipating first findings (section 6): (1) This study proposes two things: First, it enhances 
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the task‐view on open innovation projects and summarizes the findings in an artifact (i.e., a 
framework). Second, it adopts an existing theory to a new context by translating Goodhue's 
and Thompson's (1995) Task‐Technology‐Fit model to facilitate the development of fit profiles 
between open innovation tasks and social software applications. (2) The relevance of this re‐
search draws from the great variety of social software applications and the lack of research 
on the specific benefits of each option for solving open innovation tasks. Since open innova‐
tion involves external experts and innovators, the utilization of social software could facilitate 
the integration and collaboration in innovation projects (Reinhardt & Amberg, 2010). Finding 
the most suitable application to execute a particular task is currently based on personal pref‐
erences or best practice examples (e.g., DiMicco et al. 2008; Dugan et al. 2007; Standing and 
Kiniti 2011) and not on theoretical research. Other research discussed and demonstrated the 
applicability of the Task‐Technology‐Fit Theory in related fields (e.g., Dwyer 2007; Kwai Fun Ip 
and Wagner 2008) and adds to the relevance of the study by emphasizing the need of fit be‐
tween group tasks and group support systems (Zigurs & Buckland, 1998) or on social software‐
supported collaboration (L. Zhang, 2010). (3) Research on innovation processes looks back to 
a  long  tradition  (Ortt &  van der Duin, 2008; Robertson, 1967; Rothwell, 1994; Utterback, 
1971). In this study, the identification of innovation‐related tasks covering the whole process 
of innovation adds a new perspective to open innovation research. Formalisms such as pro‐
cess modelling enable the development of a representation for a generalized view on work‐
flows as well as the  identification of requirements regarding the use of supportive applica‐
tions. Hence,  this  research draws  from a clearly defined base of  innovation  literature and 
knowledge from prior research in order to develop the artifacts. (4) Regarding the guideline 
on design as a search process (Hevner et al., 2004), the overall framework builds upon a thor‐
ough analysis (described as theory‐bases exploration by Bortz & Döring (2006, p. 362 ff)) of 
existing open innovation approaches and related tasks as well as social software categoriza‐
tions (Pirkkalainen & Pawlowski, 2013). Additionally, the estimation of fit between the char‐
acteristics and requirements of both sides integrated the results from a focus group discussion 
conducted with three practitioners familiar with social software and innovation processes at 
expert‐level.  (5)  The  evaluation of  the  artifact  is descriptive  and  arguments  the utility by 
briefly discussing a case example  (argumentative‐deductive and conceptual‐deductive  rea‐
soning (Wilde & Hess, 2007, p. 282)) and putting the artifact into a use scenario (Hevner et al., 
2004, p. 84). The qualitative measurement of fit  is partly discussed by providing exemplary 
performance indicators but mainly left for future research. (6) The main contribution of the 
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study (see section 6) is the artifact that summarizes open innovation tasks and thereby repre‐
sents a  first step  to  facilitate  the mapping  to a supportive social software application. The 
study extends existing knowledge (task‐view on open innovation projects and their allocation 
in a process model) and applies existing knowledge in innovative ways (adaption of Task‐Tech‐
nology‐Fit Theory  to open  innovation processes).  (7) Finally,  the  study addresses both,  re‐
searchers and practitioners and motivates future research (see section 7).
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6 Findings 
The research objects of this thesis were customer knowledge  in open  innovation processes 
and the support of open innovation tasks by social software. It was studied from four distinct 
perspectives  that  each  contributed  to  the  understanding  of  such  processes  and  added 
knowledge to existing research on: benefits of external knowledge integration for organiza‐
tions,  identifying  external  knowledge  integration  approaches,  identifying  open  innovation 
tasks, and using social software to support open  innovation tasks. Each of the four studies 
contributed to at least one of these objectives. The specific findings and thus the contribution 
of each study are summarized below: 
Benefits of external knowledge integration for organizations 
There is a considerable body of research discussing the role and types of external knowledge 
in organizations. Some authors have discussed the topic from the sourcing perspective (Kang 
& Kang, 2009), others emphasized regional peculiarities (e.g., Belussi et al. 2010; Chen et al. 
2011), investigated particular organizations and the way they manage such knowledge (e.g., 
Bröring and Herzog 2008), a whole branch (e.g., Ili et al. 2010) or a specific source (e.g., Tether 
2002), such as universities (e.g., Laursen and Salter 2004) and consultants (e.g., Tether and 
Tajar 2008). However, none of these studies tries to part from their narrowed path in order 
to provide a generalized view on the role of external knowledge for organizations. Therefore, 
one aim of this thesis was to contribute to research on the role of external knowledge in or‐
ganizations by systematizing the vast landscape of sources and related boundaries/opportu‐
nities of external knowledge integration. The aim was addressed by the study of existing liter‐
ature on open innovation and knowledge management (see Essay 1) and the integration of 
knowledge management methods for innovation (i.e., ideation) purposes (see Essay 2).  
The  first  contribution  to  this  research  aim  consists  of  a  novel  categorization  schema  for 
sources of external knowledge. Based on Freeman's (2010) stakeholder theory the study pro‐
vides a comprehensive overview on potential sources of external knowledge. In addition to 
the  initial set of categories the author developed several sub‐categories that allow a more 
accurate allocation of the fragments extracted from literature that discussed the role of spe‐
cific sources of external knowledge.  
Figure 2 illustrates the sources of external knowledge identified during the review of litera‐
ture. In contrast to the initial set of sources derived from Freeman’s stakeholder theory, the 
range of potential sources of external knowledge goes far beyond the group of basic stake‐
holders.  The  author  developed  7  categories  and  20  sub‐categories,  which,  e.g.,  include 
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sources,  such  as  science  networks,  R&D  alliances,  industrial  alliances  and  other  contract 
agreements. Although the range covers many different sources, not every knowledge bearer 
contributes equally, e.g.,  to competitiveness and  innovativeness. Other  research also  indi‐
cates that some sources are taken into consideration more often (i.e., academic institutions, 
customers and suppliers) in comparison to others (i.e., standards, innovators, patents). 
Customers
 
Figure 2. Sources of external knowledge 
As a second contribution, Essay 1 summarizes potential influences of external knowledge in‐
tegration for each part of the innovation process (Desouza et al., 2009) and thus categorizes 
the aforementioned perils and virtues of  integrating such knowledge for organizations. Re‐
search frequently focuses on the quantitative output of certain initiatives involving external 
knowledge and does not  include every facet of the process of  innovation  (Sparrow, 2011). 
Hence,  if the  impact of external knowledge, e.g., from a university,  is to be measured, the 
evaluation usually employs quantitative measurements, such as the number of patent appli‐
cations or licensing procedures. In order to calculate the ROI these numbers have to be set off 
against grants, wages, project costs, etc. To avoid such a strictly quantitative view the study 
does not stick to measurable effects, but includes qualitative aspects as well as influences that 
are hardly measurable. Without claiming to be exhaustive the influences identified in litera‐
ture sum up to 32 negative and 35 positive effects and implications from external knowledge 
integration. A detailed overview on these effects can be found in Essay 1. 
Finally, the third contribution to the first research aim  is an adjacent contribution that was 
developed in Essay 3. Here, the authors point out how knowledge management may support 
the process of innovation, in particular the ideation phase (Cooper & Edgett, 2009). Following 
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the authors’ advices should help to better understand customer demands, lead to better prod‐
uct ideas, more innovative products, lower product costs, and a shorter time to market. The 
suggested  knowledge  management  actions  support  customers  to  provide  valuable 
knowledge, outline how to motivate them to participate and ensure that more data can be 
extracted for subsequent text mining. 
In short, the thesis contributed to the existing research on (knowledge‐intensive) open inno‐
vation processes by introducing a categorization for sources of external knowledge. Addition‐
ally,  it offers a holistic overview on negative and positive effects of the  integration of such 
knowledge and points out how knowledge management methods  can be used  to achieve 
these effects or to employ countermeasures against the perils of external knowledge integra‐
tion. The findings support the strategic selection of external knowledge and facilitate the un‐
derstanding of related perils and virtues of knowledge integration. 
Identifying external knowledge integration approaches 
Similar to the first perspective on the research object of this thesis, there is an abundance of 
literature that argues the benefits of involving customers in the innovation process (Weber, 
2011). In order to add to existing knowledge in that area this thesis investigated approaches 
suggested by open innovation researchers and practitioners. This goes along with one of the 
aims of this thesis, which was to contribute to research on open innovation by developing a 
framework to support the differentiation and thus the selection of an open innovation strat‐
egy. The aim was addressed by the study of existing literature on open innovation as well as 
existing open innovation projects (see Essay 2). 
Despite the previously  identified range of sources of external knowledge (see Essay 1), the 
study (Essay 2) focused only on customer knowledge and thus followed one of the most prev‐
alent direction of open innovation research. Customer knowledge in the form of experiences, 
improvement ideas, design concepts, etc. is a prerequisite to developing products that meet 
the customers’ demand. Hence, an increasing number of organizations tries to actively involve 
them into their innovation processes (Belkahla & Triki, 2011). The aim of such efforts is, e.g., 
to generate new ideas, support product development, tap external expertise, generate new 
innovations or renew competencies (Dahlander & Wallin, 2006; di Gangi & Wasko, 2009). To 
shed  light on  the diverse modes and approaches of customer  (knowledge)  integration,  i.e. 
innovation contests, co‐production, mass customization, crowdsourcing, or participatory mar‐
keting an extensive study on existing innovation projects and literature on such efforts led to 
generalizing framework (see Figure 3).  
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Figure 3. Customer knowledge integration across the process of innovation (cf. Bullinger et al. 2010; Xu et al. 
2010) 
This framework illustrates the variety of approaches and their allocation within the process of 
innovation (Xu et al., 2010). It contributes to the understanding of the different aims and out‐
puts of each approach and indicates the contingency of efforts where organizations engage 
with customers and openly innovation with them, co‐create value, and thus aim at supporting 
the process of innovation (or parts of it). The suggested framework should help organizations 
to map the most suitable open innovation approach on existing innovation demands. 
In addition to the focus on the differentiation of customer knowledge integration approaches, 
Essay 3 illustrates differences regarding the underlying strategic claim. From an objective‐cen‐
tered point of view, the execution of an open innovation project may follow three strategies: 
First, some organizations stick to the core of the innovation task, i.e. focus on idea generation 
or problem solving and expect a significant contribution to their innovation efforts. These ex‐
amples comprise R&D or idea/design challenges on intermediary platforms (e.g., Innocentive, 
NineSigma) and use the discussion on social media to support their programs’ innovative out‐
put. In contrast to that, following the second strategy, other organizations try to generate a 
certain “buzz” around new products or during  innovation contests. Other  than  in  the  first 
strategy, organizations engaging in the second strategy prefer participatory marketing plat‐
forms or establish own platforms to stand out against other competitors and to avoid getting 
lost between other projects on  large  intermediary  innovation platforms. These endeavors 
solely focus on an improvement of brand recognition, e.g., through coverage in media, with‐
out actually breeding innovation. These findings are supported by research on social software 
adoption in corporate environments (Richter, Stocker, Müller, & Avram, 2013). Nevertheless, 
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the fact that third‐party providers, e.g., for innovation challenges provide organizations with 
only little control over the content end users contributions, lead to a third strategy, a hybrid 
approach. It allows organizations to benefit from both perspectives, but without guaranteeing 
them a highly innovative product or idea. 
The thesis contributed to the existing research on open innovation processes by introducing 
a process‐oriented categorization of open innovation projects and their allocation within the 
process of innovation. In addition to that, the study illustrates the differences between the 
underlying strategic claims of innovation projects. The findings support the focusing of future 
open innovation projects based on their respective outcome and underlying strategy. 
Identification of open innovation tasks 
Research on innovation and the process of innovation has a long history (Ortt & van der Duin, 
2008; Robertson, 1967; Rothwell, 1994; Utterback, 1971). Research on tasks (i.e., group tasks 
and collaboration  tasks) also  led  to a considerable amount of studies  (Hackman & Morris, 
1975; Hackman, 1987; C.‐C. Huang, 2009; McGrath et al., 1993; McGrath, 1984). Joining these 
two streams led to the third perspective the author derived from the research object of this 
thesis. The challenge connected to the remainder of the second research aim was to identify 
common tasks in open innovation projects and generalizing them. Thus this thesis also con‐
tributes  to  research on open  innovation by developing a generalizing  task‐focused view on 
open innovation projects. This aim was addressed by studying existing open innovation pro‐
jects as well as literature on innovation processes and tasks (see Essay 3 & 4). 
Following the process‐oriented view on open innovation approaches (see Essay 2) the author 
wanted to add more detail to the workflow of each project. Hence, as a first step, the initial 
idea generation (step 1 of the innovation process) was investigated further and subsequently 
modelled using BPMN (see Essay 3). Although, the resulting model was mainly used as a vehi‐
cle  to  transport and  illustrate  the applicability of knowledge management and  text mining 
methods (to extract and process data from user‐generated content), this step represents a 
prerequisite for the development of an overall model that included the remaining phases of 
the innovation process (see Essay 4). The overall framework bases on a comprehensive de‐
scription of tasks, an understanding how tasks can be distinguished from the process itself, 
and illustrates the chain of tasks leading to a certain level of elaboration (see Figure 4). 
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Figure 4. Open Innovation Tasks within each stage of the Process of Innovation 
Figure 4 distinguishes four phases of the innovation process (a) idea generation, (b) research 
& development, (c) manufacturing and prototyping, and (d) marketing & sales diffusion (Xu et 
al., 2010). In this regard, the framework takes into account that each phase has its own work‐
flow. After analyzing open innovation projects from each category (see also Essay 2) the chains 
of tasks within steps (a) to (d) were sub‐divided in six stages (1) plan, (2) define, (3) execute, 
(4) review, (5) manage, and (6) select. Thus, the tasks within each step of the process of inno‐
vation follow a structure that is similar to the Stage‐Gate‐Model developed by Cooper, Edgett, 
and Kleinschmidt (2002a, 2002b). 
According to the description of Figure 4, the study of open  innovation projects emphasizes 
that the influence of external sources of knowledge, i.e. customers, varies heavily from step 
to step. While planning and defining objectives are clearly organization‐related tasks, often 
executed by (open) innovation managers or internal experts, the degree of involvement in‐
creases when customers  take over  innovation  tasks, such as designing, specifying,  testing, 
evaluating, voting, tagging, or rating. Nevertheless,  in the end  it  is mostly the organization 
which makes the final decision when selecting an idea for subsequent R&D or a strategy to be 
executed. 
As a  result,  this  research  introduces an overall process model subsuming open  innovation 
tasks related to each stage of the process of innovation and prepares the ground for an esti‐
mation of the supportability of open innovation through social software applications. It thus 
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fosters the understanding of open innovation tasks and their interplay, which helps to differ‐
entiate the aims of open innovation projects and provides a contribution to existing research 
on innovation processes. 
Using social software to support innovation tasks 
Another aim of this thesis was to contribute to research on the adoption of social software in 
the open innovation context by adopting the Task‐Technology‐Fit Model to facilitate the selec‐
tion of supporting social software applications. Due to the great variety of social software ap‐
plications, the specific (bene)fit of each option for solving open innovation tasks remains un‐
clear. Based on the processes identified in Essay 3 and 4, the fourth part of the thesis com‐
prises an analysis that indicates how social software end‐user functionalities and open inno‐
vation tasks can be matched. Hence, the study implies that selecting the best and most suita‐
ble application is one way to increase innovation performance. 
Research on Task‐Technology‐Fit originates in a study on individual performance and the role 
of technology, i.e. information technology, to support it (Goodhue & Thompson, 1995). The 
authors highlight the importance of fit between users’ tasks and technologies for individual 
performance. They define fit  in the form of  ideal profiles of task‐technology alignment. Re‐
lated  research  transferred  the  theory  to  the  field  of  group  tasks  and  their  supportability 
through  group  support  systems  (Zigurs &  Buckland,  1998).  Here,  the  authors  argue  that 
“achieving a fit between task and technology should be a principle for effective group support 
system use” (Zigurs & Buckland, 1998, p. 313). Similar to these two studies the author adopts 
the Task‐Technology‐Fit Theory  for open  innovation  tasks and  social  software applications 
(see Figure 5). 
Task Fit Profile Innovation Performance
Social Software 
Technology  
Figure 5. General model of Task‐Technology Fit in open innovation 
Using  the adapted model serves  to enhance and supplement current knowledge on social 
software adoption and their role in open innovation projects. The proposed fit profiles should 
help organizations to predict the influence of social software on task performance and there‐
fore on  innovation performance. Figure 6  illustrates which social software application was 
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determined supportive for executing a specific open  innovation task and which – following 
experts’ opinions – do not contribute to a facilitation of task execution. 
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Figure 6. Task‐Technology‐Fit profiles for open innovation tasks 
The thesis contributed to the existing research on open innovation especially through its focus 
on the utilization of social software. The adoption of the Task‐Technology‐Fit Theory on open 
innovation tasks allows a more target‐oriented decision between alternative social software 
applications that facilitate the execution of these tasks. The identified fit profiles help organi‐
zations to determine which application fits best to their task requirements, leads to a more 
effective task execution, and thus improves innovation performance most. 
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7 Conclusion 
The thesis was motivated by the opportunities of open innovation projects and the adoption 
of social software in this context. Three research aims were proposed in order to contribute 
to existing knowledge and to enhance the understanding of the peculiarities of open innova‐
tion for organizations:  
(1) develop a systematization of the role of external knowledge in organizations focusing 
on potential sources and their boundaries/opportunities,  
(2) develop a framework to support the differentiation and thus the selection of an open 
innovation strategy and prepare a generalizing task‐focused view on open innovation 
projects, and  
(3) investigate the role of social software in the context of open innovation and adapt the 
Task‐Technology‐Fit Model to facilitate the selection of supporting social software ap‐
plications.  
The aims were addressed through a series of studies that have been documented in Essay 1, 
2, 3, and 4. Together they  form a comprehensive research project on  leveraging customer 
knowledge in open innovation processes by using social software. Each study had its own re‐
search objectives and employed its own qualitative methods based on a constructivist under‐
standing of research. Together they each contribute to the scientific discourse, comprise prac‐
tical contributions, and outline future research areas. 
The thesis contributed to the scientific discourse in three research areas by applying and ad‐
vancing theory or methods and by developing theoretical concepts. The contribution of the 
thesis covers four areas:  
 First, the thesis  introduces a categorization for sources of external knowledge, pro‐
vides  an  overview  on  negative  and  positive  effects  of  the  integration  of  such 
knowledge, and points out how knowledge management methods can be used  to 
achieve  these  benefits  or  to  find  countermeasures  against  the  perils  of  external 
knowledge  integration.  The  categorization  comprises  20  sources  of  external 
knowledge that heavily diverge regarding the positive  (35) and negative  influences 
(32) that can be attributed to the integration of such knowledge. The knowledge man‐
agement perspective covers a discussion of 18 different sources for new product ideas 
(Cooper & Edgett, 2009) and illustrates two knowledge management strategies that 
support idea generation.  
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 Second, the thesis  introduces a process‐oriented categorization of open  innovation 
projects and their allocation within the process of innovation. This part also illustrates 
the differences between the underlying strategic claims of innovations projects. The 
categorization distinguishes 11 types of open innovation projects. The identified stra‐
tegic claims of such projects follow two main and one hybrid direction.  
 Third, this research introduces an overall process model subsuming open innovation 
tasks (28) and their allocation within the process of innovation. The developed frame‐
work  fosters  the understanding of open  innovation  tasks  and  their  interplay,  and 
helps  to differentiate  the aims and outcomes of open  innovation projects.  It com‐
prises 4 phases that were derived from research on innovation processes, which each 
consist of 6 stages with particular outputs.  
 Fourth, the thesis contributes to existing research by adopting the Task‐Technology‐
Fit Theory (Goodhue & Thompson, 1995; Zigurs & Buckland, 1998) on open innovation 
tasks. IT provides fit profiles for each task and stage of the process of innovation and 
thus helps to determine which application fits best to their task requirements. 
Beside the theoretical contribution the thesis also adds knowledge to practice and enables 
organizations and open innovation managers to better understand the peculiarities of open 
innovation projects and the role of external knowledge for them. The practical contribution 
covers five areas:  
 First, the thesis substantiates the convergence between knowledge management and 
open  innovation  by  investigating  how  knowledge  management  methods  support 
parts of the innovation process.  
 Second,  the  studies  facilitate  the  selection  of  a  source  of  external  knowledge  by 
providing a comprehensive categorization schema that summarizes sources discussed 
in literature and raises the awareness concerning the underbellies of the integration 
of such knowledge.  
 Third, the results of this research outline the options and strategic claims behind open 
innovation projects, increase their transparency by providing a framework, and thus 
will facilitate the organization of future open innovation projects.  
 Fourth, by modelling the chain of tasks of each open  innovation project this thesis 
helps organizations to better control the steps of each project, their outcome, and 
thus the definition of aims (internally as well as externally).  
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 Fifth, this thesis also provides an approach to understand the fit between social soft‐
ware and open innovation tasks. This will help organizations to select the most suita‐
ble social software application to support a task or a whole part of the  innovation 
process. 
Based on the above‐mentioned contributions to research and practice, this doctoral thesis 
forms the foundation for further research in the respective research areas: 
 Since the categorization in Essay 1 can only provide a more comprehensive overview 
on potential sources of external knowledge, research still needs to define how organ‐
izations can focus on the most valuable categories for their purposes. Research also 
needs to further  investigate the suitability of means for knowledge acquisition and 
should provide measurements to assess if, when, and to what extent additional ex‐
ternal knowledge inflates the complexity of the innovation process. Additionally, re‐
search  lacks  studies  on  the  alignment  of  potential  sources  and  types  of  external 
knowledge. Studies in this field could provide more empirical data on the impact of 
certain  sources  of  external  knowledge  on  innovativeness  (Caloghirou,  Kastelli,  & 
Tsakanikas, 2004; Chen et al., 2011; Cohen & Levinthal, 1990; Laursen & Salter, 2006). 
Finally, the suggestions how methods of knowledge management may push the pro‐
cess of innovation (see Essay 3) should be further developed in order to comprise the 
whole process chain. Again, empirical data, e.g., from case studies would support the 
conclusions drawn exclusively from literature. 
 As stated in Essay 2, the framework developed in this study provides an impulse for 
discussion and does not claim to be exhaustive. Despite the decision‐supporting in‐
terpretation by the author, further research should engage  in an evaluation of the 
framework,  first and  foremost  through quantitative studies  (e.g., draw conclusions 
from the  identification of the most common strategies). This will provide a deeper 
understanding of  the categorization,  its strategic claims, and  respective outcomes. 
Also,  it  should be evaluated  if  the  framework  can  cover other  sources of external 
knowledge or what distinctions have to be made regarding the complexity of the de‐
sired product, the degree of innovation, or the branch of the firm. Thus, the adoption 
of a contingency approach is likely to increase the contribution, mainly by taking into 
account factors that may affect the success of the integration of customer knowledge 
in the organizational approach. 
 The process model in Essay 4 enhances the general understanding of tasks that are 
executed during open innovation projects. However, the variety of open innovation 
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tasks, their heterogeneous economic attributes and results do not allow for an unam‐
biguous  judgment and universally applicable  recommendations  for action. Thus,  in 
order to enhance the usability of the framework for future open innovation projects, 
additional empirical data from use cases would increase the rigor of the model and 
could help to sharpen the order of the  identified sub‐tasks as well as their  level of 
detail. In addition to that, a more detailed description of the open innovation tasks 
regarding owner (Hetmank, 2013) and type (Elmquist, Fredberg, & Ollila, 2009) could 
also be a starting point for future research. Such detailing would help to assign re‐
sponsibilities of tasks as well as their assignment to individuals, groups, or the crowd. 
 The Task‐Technology‐Fit Theory adopted in Essay 4 reduces the understanding of in‐
novation performance by indicating that a good fit between task and technology may 
lead (or leads) to a higher innovation performance. Here, a more differentiated pic‐
ture is required which, e.g., provides indicators for a performance measurement, such 
as  innovation  acceptance  and  sales  performance  (Hambrick  &  Macmillan,  1985), 
achievement of innovation objectives as suggested by the OECD (2005), influence on 
R&D investment (Frenz & Ietto‐Gillies, 2009; Sofka & Grimpe, 2010), or the degree of 
social interaction (J.‐W. Huang & Li, 2009; Nahapiet & Ghoshal, 1998; Tsai & Ghoshal, 
1998).  
 Finally, the depiction of fitting social software applications for open innovation tasks 
can only refer to social software categories. The lion’s share of these categories covers 
similar functionalities, but often to a different extent. The reflection of research on 
this issue would help to better map the end‐user functionalities and tasks. Moreover, 
not every application from a single category covers the same features as its competi‐
tors in the same category (e.g., compare MediaWiki, Wikia, and wikispaces). Hence, a 
differentiation between actual applications would be helpful for an even more con‐
sidered decision (cf. CosmoCode 2014). 
This doctoral thesis focused on the support of open innovation processes by social software. 
It employed descriptive, but also explanatory and design research and worked with different 
scientific methods to study the research object. As a result, this doctoral thesis presents find‐
ings covering the complete process of innovation in the context of open innovation, starting 
with the basic role of sources of external knowledge,  its management, approaches to  inte‐
grate such knowledge, the tasks involved in such approaches, and their supportability through 
social software application.
References    36 
 
 
References 
Abecassis‐Moedas, C., Ben Mahmoud‐Jouini, S., Dell’Era, C., Manceau, D., & Verganti, R. 
(2012). Key Resources and Internationalization Modes of Creative Knowledge‐Intensive 
Business Services: The Case of Design Consultancies. Creativity and Innovation 
Management, 21(3), 315–331. doi:10.1111/j.1467‐8691.2012.00646.x 
Ahrweiler, P., Pyka, A., & Gilbert, N. (2011). A New Model for University‐Industry Links in 
Knowledge‐Based Economies. Journal of Product Innovation Management, 28(2), 218–
235. doi:10.1111/j.1540‐5885.2010.00793.x 
Ajzen, I. (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human 
Decision Processes, 50(2), 179–211. doi:10.1016/0749‐5978(91)90020‐T 
Ajzen, I., & Fishbein, M. (1980). Understanding attitudes and predicting social behavior. 
Englewood Cliffs: Prentice‐Hall. 
Alam, I. (2002). An Exploratory Investigation of User Involvement in New Service 
Development. Journal of the Academy of Marketing Science, 30(3), 250–261. 
doi:10.1177/0092070302303006 
Alavi, M., & Leidner, D. E. (2001). Review: Knowledge Management and Knowledge 
Management Systems: Conceptual Foundations and Research Issues. MIS Quarterly, 
25(1), 107–136. doi:10.2307/3250961 
Allen, R. C. (1983). Collective invention. Journal of Economic Behavior & Organization, 4(1), 
1–24. 
Almeida, P., & Phene, A. (2004). Subsidiaries and knowledge creation: the influence of the 
MNC and host country on innovation. Strategic Management Journal, 25(89), 847–864. 
doi:10.1002/smj.388 
Atuahene‐Gima, K. (1996). Market orientation and innovation. Journal of Business Research, 
35(2), 93–103. doi:10.1016/0148‐2963(95)00051‐8 
Atuahene‐Gima, K. (2003). An Exploratory Analysis of the Impact of Market Orientation on 
New Product Performance. Journal of Product Innovation Management, 12(4), 275–
293. doi:10.1111/1540‐5885.1240275 
Bayer, F., & Maier, R. (2006). Knowledge risks in inter‐organizational knowledge transfer. In 
Proceedings of I‐KNOW’06 (pp. 76–84). Graz, Austria. 
Becker, J., & Niehaves, B. (2007). Epistemological perspectives on IS research: a framework 
for analysing and systematizing epistemological assumptions. Information Systems 
Journal, 17(2), 197–214. doi:10.1111/j.1365‐2575.2007.00234.x 
Belkahla, W., & Triki, A. (2011). Customer knowledge enabled innovation capability: 
proposing a measurement scale. Journal of Knowledge Management, 15(4), 648–674. 
doi:10.1108/13673271111152009 
Belussi, F., Sammarra, A., & Sedita, S. R. (2010). Learning at the boundaries in an “Open 
Regional Innovation System”: A focus on firms’ innovation strategies in the Emilia 
Romagna life science industry. Research Policy, 39(6), 710–721. 
doi:10.1016/j.respol.2010.01.014 
Bergman, J., Jantunen, A., & Saksa, J.‐M. (2009). Enabling Open Innovation Process Through 
Interactive Methods: Scenarios and Group Decision Support Systems. International 
Journal of Innovation Management, 13(01), 139–156. 
doi:10.1142/S1363919609002224 
Berkhout, G., Hartmann, D., & Trott, P. (2010). Connecting technological capabilities with 
market needs using a cyclic innovation model. R&D Management, 40(5), 474–490. 
doi:10.1111/j.1467‐9310.2010.00618.x 
Bogers, M. (2011). The open innovation paradox: knowledge sharing and protection in R&D 
collaborations. European Journal of Innovation Management, 14(1), 93–117. 
doi:10.1108/14601061111104715 
References    37 
 
 
Bortz, J., & Döring, N. (2006). Forschungsmethoden und Evaluation für Human‐ und 
Sozialwissenschaftler. Berlin: Springer. 
Bröring, S., & Herzog, P. (2008). Organising new business development: open innovation at 
Degussa. European Journal of Innovation Management, 11(3), 330–348. 
doi:10.1108/14601060810888991 
Bughin, J. R., Chui, M., & Miller, A. (2009). How companies are benefiting from Web 2.0. 
McKinsey Quarterly, 1–9. 
Bullinger, A. C., Neyer, A.‐K., Rass, M., & Moeslein, K. M. (2010). Community‐Based 
Innovation Contests: Where Competition Meets Cooperation. Creativity and Innovation 
Management, 19(3), 290–303. doi:10.1111/j.1467‐8691.2010.00565.x 
Burmann, C., Hemmann, F., Eilers, D., & Kleine‐Kalmer, B. (2012). Authentizität in der 
Interaktion als zentraler Erfolgsfaktor der Markenführung in Social Media. In M. 
Schulten, A. Mertens, & A. Horx (Eds.), Social Branding: Strategien ‐ Praxisbeispiele ‐ 
Perspektiven (pp. 129‐145). Wiesbaden: Gabler Verlag. doi:10.1007/978‐3‐8349‐3755‐1 
Callon, M., Méadel, C., & Rabeharisoa, V. (2002). The economy of qualities. Economy and 
Society, 31(2), 194–217. doi:10.1080/03085140220123126 
Callon, M., & Muniesa, F. (2005). Peripheral Vision: Economic Markets as Calculative 
Collective Devices. Organization Studies, 26(8), 1229–1250. 
doi:10.1177/0170840605056393 
Caloghirou, Y., Kastelli, I., & Tsakanikas, A. (2004). Internal capabilities and external 
knowledge sources: complements or substitutes for innovative performance? 
Technovation, 24(1), 29–39. doi:10.1016/S0166‐4972(02)00051‐2 
Cantner, U., Joel, K., & Schmidt, T. (2009). The use of knowledge management by German 
innovators. Journal of Knowledge Management, 13(4), 187–203. 
doi:10.1108/13673270910971923 
Carneiro, A. (2000). How does knowledge management influence innovation and 
competitiveness? Journal of Knowledge Management, 4(2), 87–98. 
doi:10.1108/13673270010372242 
Chai, S., Das, S., & Rao, H. R. (2011). Factors Affecting Bloggers’ Knowledge Sharing: An 
Investigation Across Gender. Journal of Management Information Systems, 28(3), 309–
342. doi:10.2753/MIS0742‐1222280309 
Chen, J., Chen, Y., & Vanhaverbeke, W. (2011). The influence of scope, depth, and 
orientation of external technology sources on the innovative performance of Chinese 
firms. Technovation, 31(8), 362–373. doi:10.1016/j.technovation.2011.03.002 
Chesbrough, H. W. (2003). Open innovation: the new imperative for creating and profiting 
from technology. Boston: Harvard Business Press. 
Chesbrough, H. W. (2006). Open innovation: a new paradigm for understanding industrial 
innovation. In H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, & J. West (Eds.), Open innovation: 
researching a new paradigm (pp. 1–12). New York: Oxford University Press. 
Chesbrough, H. W. (2011). Bringing Open Innovation to Services. MIT Sloan Management 
Review, 52(2), 85–90. 
Cohen, W. M., & Levinthal, D. A. (1990). Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning 
and Innovation. Administrative Science Quarterly, 35(1), 128–152. 
doi:10.2307/2393553 
Conboy, K., Fitzgerald, G., & Mathiassen, L. (2012). Qualitative methods research in 
information systems: motivations, themes, and contributions. European Journal of 
Information Systems, 21(2), 113–118. doi:10.1057/ejis.2011.57 
Cook, N. (2008). Enterprise 2.0: How Social Software Will Change the Future of Work. 
Aldershot: Ashgate Publishing Company. 
Cooper, R. G., & Edgett, S. J. (2009). Generating Breakthrough New Product Ideas: Feeding 
the Innovation Funnel. Ancaster: Product Development Institute. 
References    38 
 
 
Cooper, R. G., Edgett, S. J., & Kleinschmidt, E. J. (2002a). Optimizing the Stage‐Gate Process: 
What Best‐Practice Companies Do I. Research‐Technology Management, 45(6), 21–27. 
Cooper, R. G., Edgett, S. J., & Kleinschmidt, E. J. (2002b). Optimizing the Stage‐Gate Process: 
What Best‐Practice Companies Do II. Research‐Technology Management, 45(6), 43–49. 
Cooper, R. G., & Kleinschmidt, E. J. (1987). Success factors in product innovation. Industrial 
Marketing Management, 16(3), 215–223. doi:10.1016/0019‐8501(87)90029‐0 
CosmoCode. (2014). WikiMatrix ‐ Compare them all. Retrieved March 21, 2014, from 
http://www.wikimatrix.org/ 
Culnan, M. J., McHugh, P. J., & Zubillaga, J. I. (2010). How Large US Companies Can Use 
Twitter and Other Social Media to Gain Business Value. MIS Quarterly Executive, 9(4), 
243–260. 
Dahlander, L., & Wallin, M. W. (2006). A man on the inside: Unlocking communities as 
complementary assets. Research Policy, 35(8), 1243–1259. 
doi:10.1016/j.respol.2006.09.011 
Damanpour, F. (1991). Organizational innovation: A meta‐analysis of effects of determinants 
and moderators. Academy of Management Journal, 34(3), 555–590. 
doi:10.2307/256406 
Danis, C., & Singer, D. (2008). A wiki instance in the enterprise. In Proceedings of the ACM 
2008 Conference on Computer Supported Cooperative Work (CSCW 2008) (pp. 495–
504). San Diego: ACM Press. doi:10.1145/1460563.1460642 
Davenport, T. H., & Prusak, L. (1998). Working knowledge: how organizations manage what 
they know. Boston: Harvard Business Press. 
Davis, F. D. (1986). A technology acceptance model for empirically testing new end‐user 
information systems: Theory and results. Management Science, 46(2), 186–204. 
doi:10.1287/mnsc.46.2.186.11926 
Davis, F. D. (1989). Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of 
Information Technology. MIS Quarterly, 13(3), 319. doi:10.2307/249008 
Davis, F. D., Bagozzi, R. P., & Warshaw, P. R. (1989). User Acceptance of Computer 
Technology: A Comparison of Two Theoretical Models. Management Science, 35(8), 
982–1003. doi:10.1287/mnsc.35.8.982 
De Luca, L. M., & Atuahene‐Gima, K. (2007). Market Knowledge Dimensions and Cross‐
Functional Collaboration: Examining the Different Routes to Product Innovation 
Performance. Journal of Marketing, 71(1), 95–112. doi:10.1509/jmkg.71.1.95 
Desouza, K. C., Dombrowski, C., Awazu, Y., Baloh, P., Papagari, S., Jha, S., & Kim, J. Y. (2009). 
Crafting organizational innovation processes. Innovation: Management, Policy & 
Practice, 11(1), 6–33. doi:10.5172/impp.453.11.1.6 
Di Gangi, P. M., & Wasko, M. (2009). Steal my idea! Organizational adoption of user 
innovations from a user innovation community: A case study of Dell IdeaStorm. 
Decision Support Systems, 48(1), 303–312. doi:10.1016/j.dss.2009.04.004 
Di Gangi, P. M., Wasko, M. M., & Hooker, R. E. (2010). Getting Customers’ Ideas to Work for 
You: Learning from Dell how to Succeed with Online User Innovation Communities. MIS 
Quarterly, 9(4), 213–228. 
DiMicco, J., Millen, D. R., Geyer, W., Dugan, C., Brownholtz, B., & Muller, M. (2008). 
Motivations for social networking at work. In K. Inkpen & J. Tang (Eds.), Proceedings of 
the ACM 2008 Conference on Computer Supported Cooperative Work (CSCW 2008) (pp. 
711–720). San Diego: ACM Press. doi:10.1145/1460563.1460674 
Dodgson, M., Gann, D., & Salter, A. (2006). The role of technology in the shift towards open 
innovation: the case of Procter & Gamble. R&D Management, 36(3), 333–346. 
doi:10.1111/j.1467‐9310.2006.00429.x 
References    39 
 
 
Driessen, P. H., & Hillebrand, B. (2013). Integrating Multiple Stakeholder Issues in New 
Product Development: An Exploration. Journal of Product Innovation Management, 
30(2), 364–379. doi:10.1111/j.1540‐5885.2012.01004.x 
Du Plessis, M. (2007). The role of knowledge management in innovation. Journal of 
Knowledge Management, 11(4), 20–29. doi:10.1108/13673270710762684 
Dugan, C., Muller, M., Millen, D. R., Geyer, W., Brownholtz, B., & Moore, M. (2007). The 
dogear game. In Proceedings of the International ACM 2007 Conference on Supporting 
Group Work (GROUP 2007) (pp. 387–390). Sanibel Island: ACM Press. 
doi:10.1145/1316624.1316683 
Dwyer, C. (2007). Task Technology Fit, The Social Technical Gap and Social Networking Sites. 
In Proceedings of the 13th Americas Conference on Information Systems (AMCIS 2007) 
(Paper 374). Keystone: AIS. 
Ebner, W., Leimeister, J. M., & Krcmar, H. (2009). Community engineering for innovations: 
the ideas competition as a method to nurture a virtual community for innovations. 
R&D Management, 39(4), 342–356. doi:10.1111/j.1467‐9310.2009.00564.x 
Elmquist, M., Fredberg, T., & Ollila, S. (2009). Exploring the field of open innovation. 
European Journal of Innovation Management, 12(3), 326–345. 
doi:10.1108/14601060910974219 
Enkel, E., Gassmann, O., & Chesbrough, H. W. (2009). Open R&D and open innovation: 
exploring the phenomenon. R&D Management, 39(4), 311–316. doi:10.1111/j.1467‐
9310.2009.00570.x 
Enkel, E., Kausch, C., & Gassmann, O. (2005). Managing the risk of customer integration. 
European Management Journal, 23(2), 203–213. doi:10.1016/j.emj.2005.02.005 
Enkel, E., Perez‐Freije, J., & Gassmann, O. (2005). Minimizing Market Risks Through 
Customer Integration in New Product Development: Learning from Bad Practice. 
Creativity and Innovation Management, 14(4), 425–437. doi:10.1111/j.1467‐
8691.2005.00362.x 
Faems, D., De Visser, M., Andries, P., & van Looy, B. (2010). Technology Alliance Portfolios 
and Financial Performance: Value‐Enhancing and Cost‐Increasing Effects of Open 
Innovation. Journal of Product Innovation Management, 27(6), 785–796. 
doi:10.1111/j.1540‐5885.2010.00752.x 
Felden, C., Bock, H., Gräning, A., Molotowa, L., & Saat, J. (2006). Evaluation von Algorithmen 
zur Textklassifikation. Freiberg Working Papers, 10. 
Fichter, K. (2009). Innovation communities: the role of networks of promotors in Open 
Innovation. R&D Management, 39(4), 357–371. doi:10.1111/j.1467‐9310.2009.00562.x 
Fishbein, M., & Ajzen, I. (1975). Belief, attitude, intention, and behavior: an introduction to 
theory and research. Reading: Addison‐Wesley. 
Fletcher, M., & Harris, S. (2012). Knowledge acquisition for the internationalization of the 
smaller firm: Content and sources. International Business Review, 21(4), 631–647. 
doi:10.1016/j.ibusrev.2011.07.008 
Franke, N., & Piller, F. T. (2004). Value Creation by Toolkits for User Innovation and Design: 
The Case of the Watch Market. Journal of Product Innovation Management, 21(6), 
401–415. doi:10.1111/j.0737‐6782.2004.00094.x 
Freeman, R. E. (2010). Strategic Management: A Stakeholder Approach. New York: 
Cambridge University Press. 
Frenz, M., & Ietto‐Gillies, G. (2009). The impact on innovation performance of different 
sources of knowledge: Evidence from the UK Community Innovation Survey. Research 
Policy, 38(7), 1125–1135. doi:10.1016/j.respol.2009.05.002 
Fuchs, C., & Schreier, M. (2011). Customer Empowerment in New Product Development. 
Journal of Product Innovation Management, 28(1), 17–32. doi:10.1111/j.1540‐
5885.2010.00778.x 
References    40 
 
 
Füller, J., Hutter, K., & Faullant, R. (2011). Why co‐creation experience matters? Creative 
experience and its impact on the quantity and quality of creative contributions. R&D 
Management, 41(3), 259–273. doi:10.1111/j.1467‐9310.2011.00640.x 
Füller, J., & Matzler, K. (2007). Virtual product experience and customer participation—A 
chance for customer‐centred, really new products. Technovation, 27(6‐7), 378–387. 
doi:10.1016/j.technovation.2006.09.005 
Gallego, J., Rubalcaba, L., & Suárez, C. (2013). Knowledge for innovation in Europe: The role 
of external knowledge on firms’ cooperation strategies. Journal of Business Research, 
66(10), 2034–2041. doi:10.1016/j.jbusres.2013.02.029 
Gassmann, O., & Enkel, E. (2004). Towards a theory of open innovation: three core process 
archetypes. In Proceedings of the R&D Management Conference (RADMA 2004) (pp. 1–
18). Lisbon. 
Gassmann, O., & Enkel, E. (2006). Open Innovation. Die Öffnung des Innovationsprozesses 
erhöht das Innovationspotential. Zeitschrift Führung + Organisation, 16(6), 132–138. 
Gibbert, M., Leibold, M., & Probst, G. (2002). Five Styles of Customer Knowledge 
Management, and How Smart Companies Use Them To Create Value. European 
Management Journal, 20(5), 459–469. doi:10.1016/S0263‐2373(02)00101‐9 
Glaser, B. G., & Strauss, A. L. (1967). The Discovery of Grounded Theory: Strategies for 
Qualitative Research (4th ed.). Chicago: Aldine Publishing. 
Goodhue, D. L., & Thompson, R. L. (1995). Task‐Technology Fit and Individual Performance. 
MIS Quarterly, 19(2), 213–326. doi:10.2307/249689 
Gopal, R., Marsden, J. R., & Vanthienen, J. (2011). Information mining — Reflections on 
recent advancements and the road ahead in data, text, and media mining. Decision 
Support Systems, 51(4), 727–731. doi:10.1016/j.dss.2011.01.008 
Grabher, G., Ibert, O., & Flohr, S. (2009). The Neglected King: The Customer in the New 
Knowledge Ecology of Innovation. Economic Geography, 84(3), 253–280. 
doi:10.1111/j.1944‐8287.2008.tb00365.x 
Greer, C. R., & Lei, D. (2012). Collaborative Innovation with Customers: A Review of the 
Literature and Suggestions for Future Research. International Journal of Management 
Reviews, 14(1), 63–84. doi:10.1111/j.1468‐2370.2011.00310.x 
Gruner, K. E., & Homburg, C. (2000). Does Customer Interaction Enhance New Product 
Success? Journal of Business Research, 49(1), 1‐14. doi:10.1016/S0148‐2963(99)00013‐2 
Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1982). Methodological Epistemological Inquiry. Educational 
Technology Research and Development, 30(4), 233–252. doi:10.1007/BF02765185 
Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1989). Fourth generation evaluation. Newbury Park: Sage 
Publications. 
Hackman, J. (1987). The design of work teams. In J. W. Lorsh (Ed.), Handbook of 
Organizational Behavior (pp. 315–342). Englewood Cliffs: Prentice‐Hall. 
Hackman, J., & Morris, C. (1975). Group tasks, group interaction, and group performance 
effectiveness: A Review and proposed Integration. Advances in Experimental Social 
Psychology, 8, 45–99. 
Hambrick, D. C., & Macmillan, I. C. (1985). Efficiency of Product R&D in Business Units: The 
Role of Strategic Context. Academy of Management Journal, 28(3), 527–547. 
doi:10.2307/256112 
Harzing, A.‐W. (2011). Journal Quality List. Retrieved August 25, 2011, from 
http://www.harzing.com/jql.htm 
Helms, R., Booij, E., & Spruit, M. (2012). Reaching out: Involving users in innovation tasks 
through social media. In Proceedings of the 20th European Conference on Information 
Systems (ECIS 2012) (Paper 193). Barcelona. 
Hennestad, B. W. (1999). Infusing the organisation with customer knowledge. Scandinavian 
Journal of Management, 15(1), 17–41. doi:10.1016/S0956‐5221(97)00050‐X 
References    41 
 
 
Hetmank, L. (2013). Components and Functions of Crowdsourcing Systems – A Systematic 
Literature Review. In R. Alt & B. Franczyk (Eds.), Proceedings of the 11th International 
Conference on Wirtschaftsinformatik (WI2013) (pp. 55–69). Leipzig. 
Hevner, A. R., March, S. T., Park, J., & Ram, S. (2004). Design science in information systems 
research. MIS Quarterly, 28(1), 75–105. 
Howaldt, J., & Beerheide, E. (2010). Innovationsmanagement im Enterprise 2.0 – Auf dem 
Weg zu einem neuen Innovationsparadigma? In J. Howaldt & H. Jacobsen (Eds.), Soziale 
Innovation (pp. 355–370). Wiesbaden: Springer. doi:10.1007/978‐3‐531‐92469‐4_19 
Hsu, C.‐L., & Lin, J. C.‐C. (2008). Acceptance of blog usage: The roles of technology 
acceptance, social influence and knowledge sharing motivation. Information & 
Management, 45(1), 65–74. doi:10.1016/j.im.2007.11.001 
Huang, C.‐C. (2009). Knowledge sharing and group cohesiveness on performance: An 
empirical study of technology R&D teams in Taiwan. Technovation, 29(11), 786–797. 
doi:10.1016/j.technovation.2009.04.003 
Huang, J.‐W., & Li, Y.‐H. (2009). The mediating effect of knowledge management on social 
interaction and innovation performance. International Journal of Manpower, 30(3), 
285–301. doi:10.1108/01437720910956772 
Huggins, R., & Johnston, A. (2009). Knowledge Networks in an Uncompetitive Region: SME 
Innovation and Growth. Growth and Change, 40(2), 227–259. doi:10.1111/j.1468‐
2257.2009.00474.x 
Hughes, B., & Wareham, J. (2010). Knowledge arbitrage in global pharma: a synthetic view of 
absorptive capacity and open innovation. R&D Management, 40(3), 324–343. 
doi:10.1111/j.1467‐9310.2010.00594.x 
Ili, S., Albers, A., & Miller, S. (2010). Open innovation in the automotive industry. R&D 
Management, 40(3), 246–255. doi:10.1111/j.1467‐9310.2010.00595.x 
Ip, R. K. F., & Wagner, C. (2008). Weblogging: A study of social computing and its impact on 
organizations. Decision Support Systems, 45(2), 242–250. 
doi:10.1016/j.dss.2007.02.004 
Jonassen, D. H. (1991). Objectivism versus constructivism: Do we need a new philosophical 
paradigm? Educational Technology Research and Development, 39(3), 5–14. 
doi:10.1007/BF02296434 
Kang, K. H., & Kang, J. (2009). How Do Firms Source External Knowledge for Innovation? 
Analyzing Effects of Different Knowledge Sourcing Methods. International Journal of 
Innovation Management, 13(01), 1–17. doi:10.1142/S1363919609002194 
Kaplan, A. M., & Haenlein, M. (2010). Users of the world, unite! The challenges and 
opportunities of Social Media. Business Horizons, 53(1), 59–68. 
doi:10.1016/j.bushor.2009.09.003 
Kelleher, C., Céilleachair, A. Ó., & Peppard, J. (2012). Open service innovation and co‐creating 
the value propositions in online community based idea contests. Cranfield: Cranfield 
School of Management. 
Kietzmann, J. H., Hermkens, K., McCarthy, I. P., & Silvestre, B. S. (2011). Social media? Get 
serious! Understanding the functional building blocks of social media. Business 
Horizons, 54(3), 241–251. doi:10.1016/j.bushor.2011.01.005 
Kleinschmidt, E. J., & Cooper, R. G. (1991). The Impact of Product Innovativeness on 
Performance. Journal of Product Innovation Management, 8(4), 240–251. 
doi:10.1111/1540‐5885.840240 
Krasnova, H., Spiekermann, S., Koroleva, K., & Hildebrand, T. (2010). Online social networks: 
why we disclose. Journal of Information Technology, 25(2), 109–125. 
doi:10.1057/jit.2010.6 
Krippendorff, K. (1994). A recursive theory of communication. In D. Crowley & D. Mitchell 
(Eds.), Communication Theory Today (pp. 78–104). Cambridge: Polity Press. 
References    42 
 
 
Kristensson, P., Matthing, J., & Johansson, N. (2008). Key strategies for the successful 
involvement of customers in the co‐creation of new technology‐based services. 
International Journal of Service Industry Management, 19(4), 474–491. 
doi:10.1108/09564230810891914 
Kruse, P. (2012a). Externes Wissen in offenen Innovationsprozessen – Ein systematischer 
Literatur‐Review. In D. C. Mattfeld & S. Robra‐Bissantz (Eds.), Multikonferenz 
Wirtschaftsinformatik 2012 ‐ Tagungsband der MKWI 2012 (pp. 1221–1233). 
Braunschweig: GITO Verlag. 
Kruse, P. (2012b). The Role of External Knowledge in Open Innovation – A Systematic Review 
of Literature. In J. G. Cegarra (Ed.), Proceedings of the 13th European Conference on 
Knowledge Management (ECKM 2012) (pp. 592–601). Cartagena: Academic Publishing 
International. 
Kruse, P. (2013). External Knowledge in Organisational Innovation ‐ Toward an Integration 
Concept. In Proceedings of the 21st European Conference on Information Systems (ECIS 
2013) (Paper 405). Utrecht. 
Kügler, M., & Smolnik, S. (2013). Just for the Fun of It? Towards a Model for Assessing the 
Individual Benefits of Employees’ Enterprise Social Software Usage. In Proceedings of 
the 46th Hawaii International Conference on System Sciences (pp. 3614–3623). Wailea: 
IEEE. doi:10.1109/HICSS.2013.372 
Kügler, M., Smolnik, S., & Raeth, P. (2012). Don’t You Use It? Assessing the Determinants of 
Enterprise Social Software Usage: A Conceptual Model Integrating Innovation Diffusion 
and Social Capital Theories. In Proceedings of the International Conference on 
Information Systems (ICIS 2012). Orlando: AIS. 
Larbig‐Wüst, C. (2010). Measuring customer involvement in new service developments 
(Unpublished Doctoral Thesis). City University of London. Retrieved from 
http://openaccess.city.ac.uk/id/eprint/1140 
Laursen, K., & Salter, A. (2004). Searching high and low: what types of firms use universities 
as a source of innovation? Research Policy, 33(8), 1201–1215. 
doi:10.1016/j.respol.2004.07.004 
Laursen, K., & Salter, A. (2006). Open for innovation: the role of openness in explaining 
innovation performance among U.K. manufacturing firms. Strategic Management 
Journal, 27(2), 131–150. doi:10.1002/smj.507 
Leonardi, P. M., Huysman, M., & Steinfield, C. (2013). Enterprise Social Media: Definition, 
History, and Prospects for the Study of Social Technologies in Organizations. Journal of 
Computer‐Mediated Communication, 19(1), 1–19. doi:10.1111/jcc4.12029 
Lichtenthaler, U., & Ernst, H. (2007). External technology commercialization in large firms: 
results of a quantitative benchmarking study. R&D Management, 37(5), 383–397. 
doi:10.1111/j.1467‐9310.2007.00487.x 
Lin, F.‐R., Hsieh, L.‐S., & Chuang, F.‐T. (2009). Discovering genres of online discussion threads 
via text mining. Computers & Education, 52(2), 481–495. 
doi:10.1016/j.compedu.2008.10.005 
Lincoln, Y., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry. Newbury Park: Sage Publications. 
Lorentzen, J. (2005). The absorptive capacities of South African automotive component 
suppliers. World Development, 33(7), 1153–1182. doi:10.1016/j.worlddev.2005.04.006 
Lovász‐Bukvová, H. (2012, November 3). Scientists’ self‐presentation on the Internet. 
Technische Universität Dresden. Retrieved from http://nbn‐
resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14‐qucosa‐87592 
Love, J. H., Roper, S., & Bryson, J. R. (2011). Openness, knowledge, innovation and growth in 
UK business services. Research Policy, 40(10), 1438–1452. 
doi:10.1016/j.respol.2011.05.016 
References    43 
 
 
Magnusson, P. R. (2003). Benefits of involving users in service innovation. European Journal 
of Innovation Management, 6(4), 228–238. doi:10.1108/14601060310500940 
Mårtensson, M. (2000). A critical review of knowledge management as a management tool. 
Journal of Knowledge Management, 4(3), 204–216. doi:10.1108/13673270010350002 
Mayring, P. (2008). Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken (10th ed.). 
Weinheim und Basel: Beltz. 
McAfee, A. P. (2006). Enterprise 2.0: The Dawn of Emergent Collaboration. MIT Sloan 
Management Review, 47(3), 21–28. 
McGrath, J. E. (1984). Groups: Interaction and performance. Englewood Cliffs: Prentice‐Hall. 
McGrath, J. E., Arrow, H., Gruenfeld, D. H., Hollingshead, a. B., & O’Connor, K. M. (1993). 
Groups, Tasks, and Technology: The Effects of Experience and Change. Small Group 
Research, 24(3), 406–420. doi:10.1177/1046496493243007 
Mette, P., Moser, F., & Fridgen, G. (2013). A Quantitative Model for Using Open Innovation 
in Mobile Service Development. In Proceedings of the 11th International Conference on 
Wirtschaftsinformatik (pp. 71–86). Leipzig. 
Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis. Thousand Oaks: Sage. 
Mingers, J. (2001). Combining IS Research Methods: Towards a Pluralist Methodology. 
Information Systems Research, 12(3), 240–259. doi:10.1287/isre.12.3.240.9709 
Moser, K., Müller, M., & Piller, F. T. (2006). Transforming mass customisation from a 
marketing instrument to a sustainable business model at Adidas. International Journal 
of Mass Customisation, 1(4), 463–479. doi:10.1504/IJMASSC.2006.010445 
Nahapiet, J., & Ghoshal, S. (1998). Social Capital, Intellectual Capital, and the Organizational 
Advantage. Academy of Management Review, 23(2), 242–266. 
doi:10.5465/AMR.1998.533225 
Niehaves, B. (2010). Open process innovation: The impact of personnel resource scarcity on 
the involvement of customers and consultants in public sector BPM. Business Process 
Management Journal, 16(3), 377–393. doi:10.1108/14637151011049412 
OECD. (2005). Oslo Manual ‐ Guidelines for Collection and Interpreting Innovation Data. 
(European Commission, Ed.) (3rd ed.). Paris: OECD Publishing. 
Orlikowski, W. J., & Baroudi, J. J. (1991). Studying Information Technology in Organizations: 
Research Approaches and Assumptions. Information Systems Research, 2(1), 1–28. 
doi:10.1287/isre.2.1.1 
Ortt, J. R., & van der Duin, P. A. (2008). The evolution of innovation management towards 
contextual innovation. European Journal of Innovation Management, 11(4), 522–538. 
doi:10.1108/14601060810911147 
Paton, R., & Mclaughlin, S. (2008). Services innovation: Knowledge transfer and the supply 
chain. European Management Journal, 26(2), 77–83. doi:10.1016/j.emj.2008.01.004 
Philbin, S. (2008). Process model for university‐industry research collaboration. European 
Journal of Innovation Management, 11(4), 488–521. doi:10.1108/14601060810911138 
Piller, F. T., & Berger, C. (2003). Customers as co‐designers. Manufacturing Engineer, 82(4), 
42–45. doi:10.1049/me:20030407 
Piller, F. T., & Vossen, A. (2012). From Social Media to Social Product Development : The 
Impact of Social Media on Co‐Creation of Innovation. Die Unternehmung, 66(1), 7–27. 
Piller, F. T., & Walcher, D. (2006). Toolkits for idea competitions: a novel method to integrate 
users in new product development. R&D Management, 36(3), 307–318. 
doi:10.1111/j.1467‐9310.2006.00432.x 
Pirkkalainen, H., & Pawlowski, J. (2013). Global Social Knowledge Management: From 
Barriers to the Selection of Social Tools. Electronic Journal of Knowledge Management, 
11(1), 3–17. 
Poerksen, B. (2009). The End of Arbitrariness ‐ The Three Fundamental Questions of a 
Constructivist Ethics for the Media. Constructivist Foundations, 4(2), 82–90. 
References    44 
 
 
Porter, A. L., & Newman, N. C. (2011). Mining external R&D. Technovation, 31(4), 171–176. 
doi:10.1016/j.technovation.2011.01.001 
Powell, W. W., Koput, K. W., & Smith‐Doerr, L. (1996). Interorganizational Collaboration and 
the Locus of Innovation: Networks of Learning in Biotechnology. Administrative Science 
Quarterly, 41(1), 116–145. doi:10.2307/2393988 
Prahalad, C. K., & Ramaswamy, V. (2004). Co‐creating unique value with customers. Strategy 
& Leadership, 32(3), 4–9. doi:10.1108/10878570410699249 
Reichwald, R., & Piller, F. T. (2006). Interaktive Wertschöpfung: Open Innovation, 
Individualisierung und neue Formen der Arbeitsteilung. Wiesbaden: Gabler Verlag. 
Reinhardt, M., & Amberg, M. (2010). IT Support for Intra‐Organizational Innovation 
Networks – An Exploratory Study An Exploratory Study. In Proceedings of the 16th 
Americas Conference on Information Systems (AMCIS 2010) (Paper 55). Lima: AIS. 
Richter, A., Stocker, A., Müller, S., & Avram, G. (2013). Knowledge management goals 
revisited: A cross‐sectional analysis of social software adoption in corporate 
environments. VINE, 43(2), 132–148. doi:10.1108/03055721311329927 
Roberts, J. (2010). Community and international business futures: Insights from software 
production. Futures, 42(9), 926–936. doi:10.1016/j.futures.2010.08.023 
Robertson, T. S. (1967). The process of innovation and the diffusion of innovation. Journal of 
Marketing, 31(1), 14–19. 
Rohrbeck, R. (2010). Harnessing a network of experts for competitive advantage: technology 
scouting in the ICT industry. R&D Management, 40(2), 169–180. doi:10.1111/j.1467‐
9310.2010.00601.x 
Rothwell, R. (1994). Towards the Fifth‐generation Innovation Process. International 
Marketing Review, 11(1), 7–31. doi:10.1108/02651339410057491 
Rusch, G. (2007). Understanding : The Mutual Regulation of Cognition and Culture. 
Constructivist Foundations, 2(2‐3), 118–128. 
Sawhney, M., Verona, G., & Prandelli, E. (2005). Collaborating to create: The Internet as a 
platform for customer engagement in product innovation. Journal of Interactive 
Marketing, 19(4), 4–17. doi:10.1002/dir.20046 
Scholl, A. (2010). Radical Constructivism in Communication Science. Constructivist 
Foundations, 6(1), 51–57. 
Schöndienst, V., Krasnova, H., Günther, O., & Riehle, D. (2011). Micro‐Blogging Adoption in 
the Enterprise: An Empirical Analysis. In Wirtschaftinformatik Proceedings 2011 (WI 
2011) (Paper 22). Zürich. 
Sethi, R. (2000). New Product Quality and Product Development Teams. Journal of 
Marketing, 64(2), 1–14. doi:10.1509/jmkg.64.2.1.17999 
Shang, S. S. C., Lin, S.‐F., & Wu, Y.‐L. (2009). Service innovation through dynamic knowledge 
management. Industrial Management & Data Systems, 109(3), 322–337. 
doi:10.1108/02635570910939362 
Shaw, M. J., Subramaniam, C., Tan, G. W., & Welge, M. E. (2001). Knowledge management 
and data mining for marketing. Decision Support Systems, 31(1), 127–137. 
doi:10.1016/S0167‐9236(00)00123‐8 
Silpakit, P., & Fisk, R. P. (1985). “Participatizing” the service encounter: a theoretical 
framework. In T. M. Bloch, G. D. Upah, & V. A. Zeithaml (Eds.), Services Marketing in a 
Changing Environment (pp. 117–121). Chicago: American Marketing Association. 
Skeels, M. M., & Grudin, J. (2009). When social networks cross boundaries. In Proceedings of 
the ACM 2009 International Conference on Supporting Group Work (GROUP 2009) (pp. 
95–104). Sanibel Island: ACM Press. doi:10.1145/1531674.1531689 
Smaling, A. (1994). The pragmatic dimension. Quality & Quantity, 28(3), 233–249. 
doi:10.1007/BF01098942 
References    45 
 
 
Snow, C. C., Fjeldstad, Ø. D., Lettl, C., & Miles, R. E. (2011). Organizing Continuous Product 
Development and Commercialization: The Collaborative Community of Firms Model. 
Journal of Product Innovation Management, 28(1), 3–16. doi:10.1111/j.1540‐
5885.2010.00777.x 
Sofka, W., & Grimpe, C. (2010). Specialized search and innovation performance ‐ evidence 
across Europe. R&D Management, 40(3), 310–323. doi:10.1111/j.1467‐
9310.2010.00592.x 
Sparrow, J. (2011). Assessing Changes in University Knowledge Transfer Capability to 
Support Innovation: A Knowledge Intensive Business Service Perspective. In R. Howlett 
(Ed.), Proceedings of the International Conference on Innovation through Knowledge 
Transfer 2010 (pp. 73–81). Coventry: Springer. doi:10.1007/978‐3‐642‐20508‐8_7 
Spithoven, A., Frantzen, D., & Clarysse, B. (2010). Heterogeneous Firm‐Level Effects of 
Knowledge Exchanges on Product Innovation: Differences between Dynamic and 
Lagging Product Innovators. Journal of Product Innovation Management, 27(3), 362–
381. doi:10.1111/j.1540‐5885.2010.00722.x 
Standing, C., & Benson, S. (2002). The significance of the context for managing 
organisational knowledge. Journal of Systems and Information Technology, 6(1), 1–12. 
doi:10.1108/13287260280000766 
Standing, C., & Kiniti, S. (2011). How can organizations use wikis for innovation? 
Technovation, 31(7), 287–295. doi:10.1016/j.technovation.2011.02.005 
Still, K., Huhtamäki, J., Isomursu, M., Lahti, J., & Koskela‐Huotari, K. (2012). Analytics of the 
Impact of User Involvement in the Innovation Process and its Outcomes. Case Study: 
Media‐Enhanced Learning (MEL) Service. Procedia ‐ Social and Behavioral Sciences, 46, 
1740–1746. doi:10.1016/j.sbspro.2012.05.370 
Stocker, A., & Tochtermann, K. (2011). Enterprise wikis–types of use, benefits and obstacles: 
a multiple‐case study. In A. Fred, J. L. G. Dietz, K. Liu, & Joaquim Filipe (Eds.), 
Proceedings of the 1st International Joint Conference on Knowledge Discovery, 
Knowlege Engineering and Knowledge Management (IC3K 2009) (pp. 297–309). 
Funchal: Springer. doi:10.1007/978‐3‐642‐19032‐2_22 
Strauss, A. L., & Corbin, J. M. (1998). Basics of Qualitative Research: Techniques and 
Procedures for Developing Grounded Theory (2nd ed.). Thousand Oaks: Sage 
Publications. 
Teirlinck, P., & Spithoven, A. (2008). The Spatial Organization of Innovation: Open 
Innovation, External Knowledge Relations and Urban Structure. Regional Studies, 42(5), 
689–704. doi:10.1080/00343400701543694 
Tether, B. S. (2002). Who co‐operates for innovation, and why. Research Policy, 31(6), 947–
967. doi:10.1016/S0048‐7333(01)00172‐X 
Tether, B. S., & Tajar, A. (2008). Beyond industry–university links: Sourcing knowledge for 
innovation from consultants, private research organisations and the public science‐
base. Research Policy, 37(6‐7), 1079–1095. doi:10.1016/j.respol.2008.04.003 
Thorleuchter, D., van den Poel, D., & Prinzie, A. (2010). Mining ideas from textual 
information. Expert Systems with Applications, 37(10), 7182–7188. 
doi:10.1016/j.eswa.2010.04.013 
Tsai, W., & Ghoshal, S. (1998). Social capital and value creation: The role of intrafirm 
networks. Academy of Management Journal, 41(4), 464–476. 
Ur‐Rahman, N., & Harding, J. A. (2012). Textual data mining for industrial knowledge 
management and text classification: A business oriented approach. Expert Systems 
with Applications, 39(5), 4729–4739. doi:10.1016/j.eswa.2011.09.124 
Utterback, J. M. (1971). The Process of Technological Innovation Within the Firm. Academy 
of Management Journal, 14(1), 75–88. doi:10.2307/254712 
References    46 
 
 
Van Gils, M., Vissers, G., & de Wit, J. (2009). Selecting the right channel for knowledge 
transfer between industry and science: Consider the R&D‐activity. European Journal of 
Innovation Management, 12(4), 492–511. doi:10.1108/14601060910996936 
Venkatesh, V., Morris, M., Davis, G., & Davis, F. D. (2003). User acceptance of information 
technology: Toward a unified view. MIS Quarterly, 27(3), 425–478. 
Von Hippel, E. (1976). The dominant role of users in the scientific instrument innovation 
process. Research Policy, 5(3), 212–239. doi:10.1016/0048‐7333(76)90028‐7 
Von Hippel, E. (1986). Lead Users: A Source of Novel Product Concepts. Management 
Science, 32(7), 791–805. doi:10.1287/mnsc.32.7.791 
Von Hippel, E. (2001). User toolkits for innovation. Journal of Product Innovation 
Management, 18(4), 247–257. doi:10.1111/1540‐5885.1840247 
Von Hippel, E., & Katz, R. (2002). Shifting Innovation to Users via Toolkits. Management 
Science, 48(7), 821–833. doi:10.1287/mnsc.48.7.821.2817 
Von Krogh, G. (2012). How does social software change knowledge management? Toward a 
strategic research agenda. The Journal of Strategic Information Systems, 21(2), 154–
164. doi:10.1016/j.jsis.2012.04.003 
Wallin, M. W., & Von Krogh, G. (2010). Organizing for Open Innovation: Focus on the 
Integration of Knowledge. Organizational Dynamics, 39(2), 145–154. 
doi:10.1016/j.orgdyn.2010.01.010 
Wattal, S., Racherla, P., & Mandviwalla, M. (2009). Employee adoption of corporate blogs: a 
quantitative analysis. In Proceedings of the 42th Hawaii International Conference on 
System Sciences (HICSS 2009) (pp. 1–10). Big Island. 
Weber, M. E. A. (2011). Customer Co‐Creation in Innovations: A Protocol for Innovating with 
End Users (Dissertation). Technische Universiteit Eindhoven. Retrieved from 
http://alexandria.tue.nl/extra2/710973.pdf 
Webster, J., & Watson, R. T. (2002). Analyzing the past to prepare for the future: Writing a 
literature review. MIS Quarterly, 26(2), xiii–xxiii. doi:10.1.1.104.6570 
Weck, M., & Blomqvist, K. (2008). The role of inter‐organizational relationships in the 
development of patents: A knowledge‐based approach. Research Policy, 37(8), 1329–
1336. doi:10.1016/j.respol.2008.04.015 
Wei, W., & Wei, F. (2011). The Impact of Product Complexity and Heterogeneity on Online 
Open Innovation Practices. Journal of System and Management Sciences, 1(2), 105–
115. 
Weiss, S. M., Indurkhya, N., & Zhang, T. (2010). Fundamentals of Predictive Text Mining 
(Texts in Computer Science). New York: Springer. 
Wilde, T., & Hess, T. (2007). Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik. 
WIRTSCHAFTSINFORMATIK, 49(4), 280–287. doi:10.1007/s11576‐007‐0064‐z 
Wohed, P., van der Aalst, W. M. P., Dumas, M., ter Hofstede, A. H. M., & Russell, N. (2006). 
On the suitability of BPMN for business process modelling. In S. Dustdar, J. L. Fiadeiro, 
& A. P. Sheth (Eds.), Proceedings of the 4th International Conference on Business 
Process Management (BPM 2006) (pp. 161–176). Vienna: Springer. 
doi:10.1007/11841760_12 
Xu, J., Houssin, R., Caillaud, E., & Gardoni, M. (2010). Macro process of knowledge 
management for continuous innovation. Journal of Knowledge Management, 14(4), 
573–591. doi:10.1108/13673271011059536 
Yang, J., & Rui, M. (2009). Turning knowledge into new product creativity: an empirical 
study. Industrial Management & Data Systems, 109(9), 1197–1210. 
doi:10.1108/02635570911002270 
Yin, R. K. (2003). Case study research: design and methods. Thousand Oaks: Sage. 
References    47 
 
 
Zhang, J., Qu, Y., Cody, J., & Wu, Y. (2010). A case study of micro‐blogging in the enterprise. 
In Proceedings of the 28th International Conference on Human Factors in Computing 
Systems (CHI 2010) (pp. 123–132). Atlanta: ACM Press. doi:10.1145/1753326.1753346 
Zhang, L. (2010). Adoption of Social Software for Collaboration. In Proceedings of the 
International Conference on Management of Emergent Digital EcoSystems (MEDES 
2010) (pp. 246–251). Bangkok. 
Zigurs, I., & Buckland, B. K. (1998). A theory of task/technology fit and group support 
systems effectiveness. MIS Quarterly, 22(3), 313–334.
Appendix    48 
 
 
Appendix 
 
 
Essay 1:  Kruse, P. (2012). The Role of External Knowledge in Open In‐
novation – A Systematic Review of Literature. In: Proceed‐
ings of the 13th European Conference on Knowledge Man‐
agement. Cartagena. pp. 592–601. ………………………………….. ……….…………… 49 
  
Essay 2:  Kruse, P. (2013). External Knowledge in Organisational Innova‐
tion – Toward an  Integration Concept.  In: Proceedings of
the  21st  European  Conference  on  Information  Systems.
Utrecht. Paper 405. ……………………………………………….………….……..……………… 71 
  
Essay 3:  Kruse, P., Schieber, A., Hilbert, A., & Schoop, E.  (2013).  Idea
Mining – Text Mining Supported Knowledge Management
for Innovation Purposes. In: Proceedings of the 19th Amer‐
icas  Conference  on  Information  Systems.  Chicago.  Paper
1376. ……………………………………………………………………………..… …..………………… 84 
  
Essay 4:  Kruse, P. (2014). How do Tasks and Technology fit? – Bringing
Order to the Open Innovation Chaos. In: Proceedings of the
22nd  European  Conference  on  Information  Systems.  Tel
Aviv. Paper 738. ………………………………………………………………...…………………… 95 
 
Appendix 49
Appendix
The Role of External Knowledge in Open Innovation –
A Systematic Review of Literature
Paul Kruse
Abstract: The importance of knowledge and knowledge management for organizations has
been widely discussed in recent years. Historically, the lion’s share of organizational
knowledge was generated internally, e.g., by a company’s R&D department. Today, only few
firms can sustain their competitiveness and innovativeness by focusing exclusively on inter-
nal knowledge sources. In order to keep track of recent trends, they are increasingly drawing
in knowledge from external sources. Managing highly specific knowledge from customers,
technologies, markets, etc. is a key to innovation. Its importance is widely reflected in re-
search on, e.g. “user innovation”, “collective invention” or “interactive added value”. How-
ever, integrating external knowledge to foster innovation faces companies with a number of
challenges. Open innovation as paradigm shift in innovation management and strategic ap-
proach to include the outside world into internal innovation processes is widely regarded as
a promising approach in current research.
The present article examines the role of external knowledge in the field of open innovation.
By carrying out a systematic literature review the author develops eight categories with 19
sub-categories of potential external knowledge sources. A systematization of the identified
sources investigates a variety of assets and drawbacks that can be associated with the inte-
gration of such knowledge. Thereby, the article shows that (a) the current research on open
innovation is already highly concerned about the role of external knowledge, but (b) mainly
focuses on just a few categories/subcategories and (c) tends to neglect many positive and/or
negative influences on creativity and innovativeness.
The study illustrates that selecting external sources of knowledge is one of the main chal-
lenges of open innovation. Therefore, the author provides a set of strategic recommenda-
tions: Firms must concentrate on the most valuable sources, limit their number, provide the
necessary means to acquire that knowledge and accurately measure if such additional ex-
ternal knowledge does not over-expand the complexity of innovation processes.
Keywords: innovation management; knowledge management; external knowledge; open
innovation; literature review
Note: This essay was published as Kruse, P. (2012). The Role of External Knowledge
in Open Innovation – A Systematic Review of Literature. In: Proceedings of the 13th
European Conference on Knowledge Management. Cartagena. pp. 592–601.
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External Knowledge in Organisational Innovation – Toward an
Integration Concept
Paul Kruse
Abstract: The integration of customer knowledge into innovation processes not only faces
companies with many challenges but also opens up opportunities for new product develop-
ment and fostering innovativeness. Past research describes a multitude of approaches and
practical examples, which companies can refer to if they are willing to tap customer
knowledge. With the emergence of social software and open innovation there are even
more potential paths to follow. In this regard, this research aims to propose a concept that
categorises such strategies. Based on a structured literature review in the domain of open
innovation the author analysed the body of related literature and best practices in order
allocate the identified options within the process of innovation. Thus, the study emphasises
strategic perspectives that distinguish between objective-centred, marketing-focused and
hybrid approaches.
The results can be utilised as guidance for knowledge integration and help companies to
navigate through the selection process of strategies for customer knowledge integration in
organisational innovation processes.
Keywords: open innovation, knowledge management, customer knowledge, product inno-
vation, customer integration.
Note: This essay was published as Kruse, P. (2013). External Knowledge in Organisa-
tional Innovation – Toward an Integration Concept. In: Proceedings of the 21st Euro-
pean Conference on Information Systems. Utrecht. Paper 405.
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Idea Mining – Text Mining Supported Knowledge Management
for Innovation Purposes
Paul Kruse, Andreas Schieber, Andreas Hilbert, Eric Schoop
Abstract: Following the emergence of Social Media and the increasing willingness of cus-
tomers to share thoughts, ideas, and experiences companies are trying to capitalize on such
activities. Due to the vast amount of user-generated content, manual analysis and interpre-
tation will not meet the demands of companies in highly competitive environments. Based
on an integrative process model, which describes the process of idea generation, we outline
a BPMN-based path that allows companies to steer user participation and the application of
Text Mining methods to gain valuable ideas for innovative products. Our approach also illus-
trates the Knowledge Management perspective supporting the customers during idea gen-
eration. In order to demonstrate the applicability of our model we finally depict the whole
process utilizing Dell’s IdeaStorm.
Keywords: Innovation, Knowledge Management, Text Mining, BPMN.
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tems. Chicago. Paper 1376.
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How do Tasks and Technology fit? – Bringing Order to the Open
Innovation Chaos
Paul Kruse
Abstract: Open innovation (OI) projects comprise various steps from the generation of ideas
and their development to the market launch of a product (or service). Each step of the inno-
vation process consists of tasks whose execution results in particular outputs. Following the
paradigm shift towards OI, organizations increasingly allow external stakeholders to contrib-
ute during these steps by taking over certain tasks. Although the general benefit of OI is
considered to be positively influential on innovativeness and competitiveness of a new
product, the individual output of each task and, thus, the OI project varies tremendously.
Research illustrates a broad range from projects with a focus on just initial idea generation
to ones that result in complex strategies and marketable solutions. The question remains,
which tasks or sub-tasks are involved in OI projects that lead to one particular output? To
answer this question, the present study analyzes existing research on open innovation pro-
jects and summarizes the tasks that are performed.
In addition to this process-oriented perspective, the technical side, i.e. the support of inno-
vation tasks by ICT, lacks research. Recent developments, especially regarding social soft-
ware, present new approaches to support these tasks. Hence, this paper uses its initial find-
ings to develop profiles of fit between tasks and technology. By adapting the Task-
Technology-Fit theory by Goodhue and Thompson (1995) this research helps organizations
to select the most suitable application for a specific task.
Keywords: Open Innovation, Task-Technology-Fit, Social Software, Task.
Note: This essay was published as Kruse, P. (2014). How do Tasks and Technology fit?
– Bringing Order to the Open Innovation Chaos. In: Proceedings of the 22nd Europe-
an Conference on Information Systems. Tel Aviv. Paper 738.
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